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Mulţime, mase, gloată

Nimic nu este mai dezgustător decât majoritatea; căci ea constă din
câţiva înaintaşi voinici, din ticăloşi care se acomodează şi din masa care se
rostogoleşte fără a şti măcar cât de puţin ce vrea.

Goethe

Popoarele sunt conduse de spiritul rasei lor, adică de reminiscenţele
ancestrale a căror sumă este acest spirit. Rasa şi angrenajul nevoilor
cotidiene, iată tainici stăpâni ai destinelor noastre.

Masele acumulează nu inteligenţa, ci mediocritatea.

Gata să se răzvrătească unei stăpâniri slabe, mulţimea se pleacă slugarnic
unei stăpâniri puternice.

Mulţimile sunt pretutindeni feminine. Cel ce se sprijină pe ele poate urca
foarte repede şi foarte sus, dar se află mereu sub ameninţarea stâncii
tarpeene, de pe care va fi azvârlit, cu siguranţă, cândva.

Gustave Le Bon

Într-o democraţie, ştiinţa mulţimilor trebuie să fie principalul obiect de
studiu celor aflaţi la cârma societăţii.

Paul Adams

Poporul? Un măgar care se cabrează.

Quant a flatter la foule, ô mon esprit non pas! Ah! Le peuple est en haut,

mais la foule est en bas.

Victor Hugo

În vremurile în care se înstăpâneşte egalitatea, oamenii nu mai au
încredere unii în alţii din cauza similitudinii lor. Dar această similitudine le
insuflă o încredere aproape fără margini în judecata publicului, căci nu li se
pare posibil, când toţi văd lucrurile în acelaşi fel, ca adevărul să nu fie de
partea celui mai mare număr.

Tocqueville

Masa este greoaie, vulgară, stăpânită de cea mai superficială apreciere
a interesului.

Ernest Renan, Reforma intelectuală şi morală a Franţei

Poporul este o turmă imbecilă, când stupid de răbdătoare, când în revoltă
feroce. I se spune „Amuză-te”. El se amuză. I se spune „Du-te şi bată-te
cu vecinul”. Se duce să se bată. I se spune „Votează pentru împărat”. El
votează pentru împărat. Apoi i se spune „Votează pentru Republică”. Şi el
votează pentru Republică.

Guy de Maupassant
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Mulţime, mase, gloată

Poporul este un perpetuu minor.
Gustave Flaubert

Burghezia fără popor este capul fără braţe. Poporul fără burghezie este
forţa fără lumină.

Edgar Quinet

Poporul nu iubeşte nici adevărul, nici simplitatea; el iubeşte romanul şi
şarlatanul.

Edmond şi Jules de Goncourt, Jurnal

Majoritatea tăcută nu este o realitate sociologică, o esenţă, ci doar umbra
pe care o aruncă puterea, bezna care se întinde în faţa acesteia, forma care
o înglobează.

O adunătură fluidă, instabilă, maleabilă, care cedează mult prea rapid
oricărei influenţe, caracterizată de un conformism hiperreal, o nebulozitate
de extremă pasivitate - iată vinovatul în distrugerea în zilele noastre a puterii
şi autorităţii. Este refuzul somnambulic al maselor implozive.

Jean Baudrillard

Numeroşi autori ai secolului XX, câţiva chiar de primă mână, au considerat
intrarea maselor în istorie drept semnul timpului nostru. Aici îşi au originea
ideile directoare ale epocii naţionaliste, ca şi ale epocii social-democraţiei.
Îndată ce masa este considerată capabilă de subiectivitate sau suveranitate
proprie, privilegiile metafizice ale stăpânului, voinţă, cunoaştere şi suflet, se
infiltrează în ceea ce odinioară părea a fi numai material.

Peter Sloterdijk

Cârciuma e parlamentul poporului.
Balzac

Orice rasă oscilează între autodistrugere şi distrugerea celorlalte.
Shimon Peres
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Mulţime, mase, gloată
Devine din ce în ce mai clar că ne situăm în centrul unei inconsistenţe

globale; nu există nimic care să nu nască îndoială, nimic autentic nu se
confirmă. Există numai un vârtej fără de sfârşit de înşelătorie reciprocă şi
de autopăcălire prin intermediul ideologiilor.

Conştiinţa epocii se rupe de orice existenţă reală şi există numai în sine.
Astăzi nu ne împărtăşim din existenţa umană ca spirit atotcuprinzător, ci

comunul nostru este reprezentat de comunicare, distracţie, lozinci şi idei
triviale.

Individul se dezagregă în funcţii. Unică devine nu numai moda, ci şi
gesturile, regulile de comportare, modul de a vorbi, caracterul comunicării.

Ne împărtăşim în superficialitate, nimicnicie şi indiferenţă.
Karl Jaspers

Boborul!
I.L. Caragiale

Omul depinde major de imaginea sa în sufletul altuia, chiar dacă acest
suflet ar fi cel al unui cretin.

Witold Gombrowitz

Two is a company, three is a crowd.
Doi sunt o societate, trei sunt o gloată.

Proverb englez

Este o mare diferenţă între un birjar şi un profesor universitar, dar nici o
diferenţă între o şedinţă de birjari şi o şedinţă de profesori universitari.

Zicere

Când fâlfâie drapelul, toată inteligenţa se află în trompetă.
proverb ucrainean

Masa este o apariţie, care, pe cât de enigmatică, pe atât de universală,
se află dintr-o dată acolo unde înainte nu era nimic. Câţiva oameni, mai
puţini, ar fi putut sta liniştiţi împreună; cinci sau zece sau doisprezece nu
mai pot. Nimic nu este anunţat, nimic nu este aşteptat. Dintr-o dată totul
este negru de oameni.

Mulţi nu ştiu nimic din ce se întâmplă, ei n-au ce să răspundă la întrebări;
totuşi se grăbesc să fie acolo unde sunt cei mulţi... Mişcarea unuia, se
crede, se transmite celorlalţi, însă ea singură nu înseamnă nimic; ea are un
scop. Acesta există deja înainte să se fi găsit cuvinte pentru el: scopul este
înnegrirea - locul unde cei mai mulţi oameni sunt alături.

Elias Canetti, Masă şi putere
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Mulţime, mase, gloată

Mulţimea este un fluviu social.
O mulţime în mişcare, într-o seară de sărbătoare publică, se deplasează

lent şi agitat, amintind de un râu fără albie. Nimic nu se poate compara mai
bine cu un organism decât o mulţime sau un public. Sunt mai degrabă
cursuri de apă al căror regim nu este încă definit.

Gabriel Tarde

În raporturile de forţe ce au loc în creierul acelor animale de extremă
socializare denumite oameni, supunerea învinge compasiunea.

J.D. Vincent

Opinia publică, tocmai datorită nemăsuratei dorinţe de conformare care
caracterizează fiinţele gregare este mult mai puţin tolerantă decât orice
sistem legal formal.

George Orwell

Libertatea nu face parte din esenţa omului.
J.L. Beauvois

Infernul sunt ceilalţi.
Jean Paul Sartre

Dintre toate dobitoacele, poporul este cel mai nerecunoscător.
Pitagora

Cel care se ia după mulţime nu va merge mai încolo de locul în care
mulţimea s-a oprit. Cel care merge singur poate uneori ajunge în locuri în
care nimeni nu a ajuns vreodată.

Albert Einstein
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Mulţime, mase, gloată

Este imposibil să porţi flacăra adevărului în mijlocul mulţimii fără să-i
pârleşti unuia barba sau altuia peruca.

Georg Lichtenberg

Popoarele cele mai civilizate sunt la fel de aproape de barbarie ca fierul
cel mai lustruit de rugină.

A. Rivarol

Comunismul este colectivizarea moralei în condiţiile negării propriului
eu.

Necrici

Majoritatea oamenilor nu au păreri.
Poporul nu a avut niciodată nici un fel de păreri; el nu are înţelegerea

creatoare a esenţei lucrurilor.
Părerile trebuie introduse în oameni sub presiune, ca uleiul în instalaţiile

industriale.
Ortega y Gasset

Mulţimea este minciuna.
Kirkegaard

Politica este arta de a agita poporul pentru a te folosi apoi de el.
Talleyrand

Un mare popor fără suflet e o vastă gloată.
A. de Lamartine

Scârba de om, de „gloată” a fost întotdeauna pericolul cel mai mare
pentru mine.

Nietzsche
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În funcţie de vârstă, omul se

schimbă. Cehov (medic în afară

de a fi scriitor) considera că la

şapte ani ni se schimbă metaforic

sângele, că suntem alţii. Oricum cunoaştem mai

bine discontinuităţile acestui proces.

În evoluţia vieţii individuale există vârste

critice. Ele amestecă biologicul cu socialul.

Modificările esenţiale din viaţă sunt naşterea,

pubertatea, căsătoria şi moartea. În toate

societăţile aceste etape sunt însoţite de ceremonii.

Aceste ritualuri omniprezente implică simbolism

şi reafirmă valorile societăţii. Antropologul belgian

Arnold von Gennep le-a denumit rituri de trecere.

Pubertatea nu este numai o perioadă de

modificări endocrine, ci şi psihologice.

Dacă sistemele de norme şi rituri sociale sunt

asemenea unui schelet de susţinere a societăţii

solidificate prin instituţionalizare la tineri intra şi

postpubertar există o formă de negare a acestora.

Este posibil un mecanism natural încorporat

care permite modificări sociale, asemănător cu

mecanismul schimbării platoşei la crustacee.

Similar mecanismului de impregnare la

animale, individul puber are nevoie de un obiect

de fixaţie. Procesul de fixaţie determină situaţia

stimulantă condiţionată care eliberează

comportamentul filogenetic evoluat pe care

Lorenz îl denumeşte entuziasmul militant.

Cuvântul entuziasm înseamnă literalmente a avea

pe Dumnezeu în tine. Marea problemă este că

entuziasmul se poate manifesta şi ca îndrăcire.

Obiectul de fixaţie nu are determinare etică.

Entuziasmul militant este o formă particulară

a agresiunii colective. El se însoţeşte de modificări

somatice clar constatate: creşterea tonusului

musculaturii striate, rigidificarea corpului, braţele

se îndepărtează de corp şi se rotesc spre exterior,

capul se înalţă, bărbia este proiectată anterior,

mimica facială ia „masca de erou”, apare o

piloerecţie generalizată. Este vorba de o reacţie

vegetativă anterioară chiar umanizării. Este

rezidiul unei forme de apărare colectivă a

strămoşilor noştri încă nehominizaţi. Este o emoţie

particulară care trezeşte sentimentul datoriei sacre,

care înăbuşe orice raţionalitate cu diminuarea extremă

a gândirii conceptuale şi a responsabilităţii morale.

Prin impregnare, valori simbolice au înlocuit prin

evoluţie realitatea fizică a micului grup, a nucleului

social ce trebuia apărat. Valori abstracte s-au substituit

în toate culturile umane obiectului concret primar al

reacţiei de apărare în comun.

Fără devotamentul concentrat al entuziasmului

militant nu ar fi existat nici arta, nici ştiinţa, nici alte

mari realizări ale omenirii. Entuziasmul militant este o

reacţie instinctivă, cu mecanism de declanşare

filogenetic determinat mult prea puţin sau deloc

controlat de morală sau raţiune. Acest instinct autonom

are propriul său comportament de apetenţă, propriile

sale mecanisme de declanşare şi asemeni instinctului

sexual şi altor nevoi imperioase creează prin realizare

un sentiment special de satisfacţie intensă.

La rechini a fost descris un fenomen act de

agresivitate colectivă denumit „febra alimentară”. În

mod uzual, rechinul atacă de unul singur. Uneori se

produc însă atacuri colective, un fenomen la limita

nebuniei. Este se pare o stimulare reciprocă a

apetitului prin comportament.

În jurul unei mari cantităţi de hrană se strânge

o mulţime de rechini. Se agită furibund, descriu cu

viteză dementă cercuri prin apă, uneori datorită

vitezei excesive sar afară. Tot ce este însângerat îi

înnebuneşte.

Dacă unul dintre rechini este rănit, soarta sa este

hotărâtă: va fi sfâşiat imediat în bucăţi de către

tovarăşii de ospăţ. Agitaţia şi sângele sunt

declanşatoare, triggere, ale acestui comportament

particular de prădător.

Este oare „sindromul E” la om echivalentul „febrei

alimentare” la rechin? Sindromul E ar fi o formă a

sindromului de dependenţă de mediu, indus nu

lezional, ci funcţional.

I. Fried de la Universitatea de Medicină

California, Los Angeles, a emis ipoteza aşa zisului

sindrom E pentru comportamentele violente şi sadice

Entuziasmul militant, formă colectivă
a agresiunii

*
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de masă cu masacrare masivă a nevinovaţilor. Este

vorba despre situaţii ce survin în cadrul unor

războaie civile, condiţii extreme şi conflicte etnice.

Cine a citit „Pentru cine bat clopotele”, romanul

lui Hemingway, nu a putut să nu fie şocat de sălbăticia

manifestată în ambele tabere de către poporul spaniol.

Fried explică acest comportament prin crize de

hiperactivitate a ariilor corticocerebrale

orbitofrontale şi prefrontale mediane. Excitaţia

corticală inhibă amigdala. Emoţia nu mai

influenţează conştiinţa, indivizii sunt deconectaţi de

la pârghia de reglare a fricii şi dezgustului. Leziunile

frontale generează aşa zisul „sindrom de dependenţă

de mediu”, nevoia de a trece imediat la acţiune,

oricare acţiune.

Aşa se explică cleptomania, nevoia de a subtiliza

bunurile altora ce îţi apar în câmpul vizual.

Entuziasmul militant are o influenţă fundamentală

asupra structurilor sociale ale speciei.

Puberul, tânărul este ţinta şi materialul electiv al

acestui proces.

Există o violenţă a puberului. Riturile de trecere

vizau în multe cazuri extirparea violenţei şi a

sălbăticiei adolescentului.

La începutul secolului XX, la triburile Kikuyu

(Kenia, Tanzania), după circumcizie adolescenţii

trebuiau să hăituiască în grup bătrânele satului, să

le violeze şi apoi să le ucidă.

La papuaşi intrarea în viaţa adultă era marcată

de asemenea de un asasinat ritual.

În alte zone, violenţa este deturnată. Trebuie să

ucizi o maimuţă antropoidă sau un leu la populaţiile

masai.

La populaţii din Madagascar, adolescenţii sunt

percepuţi ca fiind agresivi şi antisociali, în

momentul iniţierii pentru viaţa adultă, participă la

o hăcuire cu tortură a vitelor lovite cu barda,

pentru a se elibera de violenţă şi a putea reprima

violenţa celor mai tineri (Jorda S.).

Revoluţia culturală chineză, despre care se va

vorbi pe larg mai jos, s-a bazat pe acest material

uman. Hitlerjugend, tineretul nazist, a mers la moarte

cu convingere pentru Führer.

Bolşevicii au mitizat figura odioasă a lui Pavlik

Morozov, copilul ce şi-a turnat familia în numele

idealurilor comuniste. Un obiect de aplicaţie al

entuziasmului militant este şi categoria de mulţime.

Actele inconştiente ale mulţimilor care se substituie

activităţii conştiente a indivizilor reprezintă una din

caracteristicile epocii actuale (Le Bon G.). Un model

matematic realizat de Stuart Kauffman, pionier în

cercetarea sistemelor complexe de adaptare,

demonstrează că un lider de tip stalinist care are la

îndemână pentru a-şi impune morala forţa coercitivă

a poliţiei conformării produce o veritabilă lobotomie

frontală asupra creierului colectiv (Bloom H.).

Gluma că există o mare diferenţă între birjar şi un

profesor universitar, dar nici o deosebire între o şedinţă

de birjari şi una de profesori universitari poate lua uneori

un aspect tragic.

„În anumite împrejurări şi numai în acestea, o

aglomerare de oameni capătă caracteristici noi, extrem

de diferite de ale fiecăruia din indivizii ce o compun,

personalitatea conştientă dispare, sentimentele şi ideile

tuturor elementelor componente sunt orientate într-o

aceeaşi direcţie, se formează un suflet colectiv, desigur

temporar, dar prezentând caracteristici foarte clare.

Colectivitatea devine o mulţime structurată sau o mulţime

psihologică, constituie o unică fiinţă şi se supune legii

unităţii mentale a mulţimilor.

Tocmai prin elementele inconştiente ce compun

sufletul unui neam se aseamănă indivizii acelui neam.

În sufletul colectiv eterogenul se îneacă în omogen şi

însuşirile inconştiente domină. Mulţimile nu cumulează

inteligenţa, ci mediocritatea.
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Daumier
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Individul din mulţime capătă, graţie numărului,

sentimentul unei puteri invincibile ce îi permite să cedeze

unor instincte. Individul suferă de contagiune mentală

(posibil de ordin hipnotic) prin mecanismul sugestibilităţii.

Prin simplul fapt că aparţine unei mulţimi, omul coboară

cu mai multe trepte pe scara civilizaţiei.

Are spontaneitatea, violenţa, cruzimea, entuziasmul

şi eroismul fiinţelor primitive. În mulţime individul este

un fir de nisip printre alte fire de nisip pe care vântul

le împrăştie după voie. Mulţimile sunt pretutindeni

feminine. Cel ce se sprijină pe ele poate urca foarte

repede şi foarte sus, dar se află mereu sub ameninţarea

stâncii tarpeiene, de pe care va fi azvârlit cu siguranţă,

cândva”.

„Dintre toate dobitoacele, poporul este cel mai

nerecunoscător”, avertiza Pitagora.

„Pentru mulţimi, autoritarismul şi intoleranţa reprezintă

sentimente foarte bine conturate pe care le îndurau cu

aceeaşi uşurinţă cu care le practică. Gata să se

răzvrătească împotriva unei stăpâniri slabe, mulţimea se

pleacă slugarnic în faţa unei stăpâniri puternice”

(Le Bon G.).

„Sufletul maselor nu este accesibil decât la ce este

unitar şi puternic. Aşa cum femeia este prea puţin

impresionată de raţionamente abstracte, aşa cum

femeia se supune celui puternic şi domină pe cel slab,

tot aşa masa preferă un stăpân unui solicitant. Masa

se simte mai încredinţată şi mai apărată de o doctrină

care nu mai admite nici o alta în preajma ei decât de o

toleranţă liberală... Capacitatea de asimilare a marii

mase este extrem de restrânsă, înţelegerea sa, mică;

din contră, lipsa sa de memorie, mare. Ca atare, orice

propagandă eficace trebuie să se limiteze la câteva

puncte-cheie, puţin numeroase, să valorifice prin

dăltuire formule stereotipe, atât timp cât va fi necesar,

până ce ultimul din ascultători va fi impregnat de idee”

(Adolf Hitler - Mein Kampf).

Elias Canetti (premiul Nobel pentru literatură

1981) vede în mulţime (pe româneşte gloată) sau

eufemistic „spontaneitatea reunirii populare”

mijlocul prin care indivizii se eliberează de frica

de celălalt.

Canetti consideră că omul suferă de o fobie de

contact care în mod paradoxal nu încetează decât

prin cufundarea în mulţime.

Este singurul loc unde omul se poate elibera de

frica faţă de celălalt, să abolească distanţa şi să se

confunde cu acesta într-o unitate comună, făcând

experienţa concretă a apartenenţei la o

colectivitate. Realizarea masei din indivizi este un

proces de descărcare. Indivizii se eliberează de

diferenţe şi se simt identici. Este o depăşire a

ierarhiilor şi a distanţelor. Şocul descărcării le

permite oamenilor să se simtă egali.

În cadrul masei, nimeni nu este mai mult şi mai

bun decât celălalt. Omul integrat în masă are

sentimentul că îşi depăşeşte limitele propriei persoane.

Sunt înlăturate toate distanţele care îl aruncau

înapoi în propria fiinţă şi îl întemniţau în ea.

Masele au un clar potenţial agresiv. Este o

tendinţă veche provenind dintr-o unitate dinamică

primordială, cea dintâi cunoscută de oameni, haita

vânătorească.

Ameninţarea cu moartea, sub primejdia căreia

se află toţi oamenii, prezentă permanent în

backgroundul psihic a fiecăruia, naşte nevoia unei

devieri a morţii asupra altora.

Formarea maselor agresive vine în întâmpinarea

acestei nevoi. Astăzi, coparticiparea de masă la

actele violente este împărtăşirea prin ziar. Ca cititor.

În publicul cititorilor de ziare - susţine Canetti - se

reactualizează prezenţa unor mase agresive

îmblânzite care, mai mult, datorită distanţei faţă

de evenimente sunt scutite de răspundere.

Masa este o formă de depăşire a fricii.

De nimic nu se teme mai mult omul decât de

contactul cu necunoscutul, avertizează Canetti.

Iar Sartre avertizează că „Infernul sunt ceilalţi”.

Vrem să vedem cine întinde mâna să ne prindă.

Toate obstacolele şi distanţările create de om sunt

dictate de către frica de contact. Mâna transformată

în gheară este simbolul perpetuu al acestei frici.

Masa este forma de mântuire de spaima

contactului, a atingerii.

Este o formă de asigurare prin contopire şi a cărei

evoluţie naturală este spre creşterea densităţii.

Entuziasmul militant poate fi manipulat şi obţinut

cu previzibilitatea cu care se obţine un reflex. Pentru

aceasta este necesar să existe:

- o ameninţare (reală sau imaginară) la adresa

grupului cu care te identifici;

- un duşman;

Imperiul răului sau axa răului sunt metode de

fabricare conştientă a chipului duşmanului.

- figura inspirantă a unui şef;
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Creştinii, până în secolul IV, erau persecutaţi pentru

că nu recunoşteau caracterul divin al împăratului.

Cultul împăratului nu era un act de trufie personală, ci

un act politic calculat. Fustei de Coulanges, celebru

exeget al Romei antice, consideră că Imperiul roman

nu s-a menţinut prin forţă, ci prin admiraţia religioasă

pe care o inspiră. Altfel, susţine acesta, ar fi inexplicabil

ca 30 de legiuni ale imperiului să fi putut supune prin

constrângere o sută de milioane de oameni.

„Dacă se supuneau, era pentru că împăratul,

personificând măreţia romană, era adorat de toată

lumea ca o divinitate. În ultimul târguşor al imperiului,

împăratul avea altare”.

Ca atare, creştinismul nu era un delict religios, ci o

crimă politică, reprimată în consecinţă.

Zeificarea de facto a lui Lenin, Stalin, Mao, Kim Ir

Sen, transformarea lui Ceauşescu în „cel mai iubit fiu al

poporului” nu mai necesită comentarii.

Un popor cult precum nemţii, creatori ai filosofiei şi

muzicii, au putut ani de zile să se salute oficial cu Heil

Hitler, Trăiască Hitler. Oricât ar părea de incredibil, jurişti

germani au declarat iubirea pentru Führer categorie

juridică!

În Turkmenistan, excomunistul Saparmourad

Niazov şi-a luat titlul oficial de „Tată al tuturor

turkmenilor”, Turkmenbashi, a umplut ţara cu sute de

statui proprii aurite (în acelaşi timp interzicând supuşilor

săi să poarte dinţi de aur) şi a încercat să se declare

profet.

- existenţa altor indivizi care să împărtăşească

respectiva emoţie;

Excitaţia creşte în proporţie geometrică cu numărul

de indivizi care participă. Cine poate uita fascinaţia

reală a paradei cu torţe de la Nüremberg, regizată de

arhitectul lui Hitler devenit cel mai eficient ministru al

armamentului a celui de Al Doilea Război Mondial,

Speer?

Legile obiective ale entuziasmului de masă sunt

exact aceleaşi ce controlează şi formarea bandelor la

animale (Lorenz K.).

În esenţă, a fost dovedit că o valoare nu are altă

semnificaţie şi conţinut axiologic în afară de a fi obiectul

asupra căruia s-a fixat nevoia noastră instinctivă de a

păstra şi apăra normele sociale tradiţionale.

Entuziasm militant reprezintă şi huliganismul ucigaş

al galeriilor, structuri organizate de suporteri sportivi

ai unei echipe de fotbal.

Un exemplu clasic de utilizare a tineretului într-o

acţiune violentă de entuziasm de masă provocată şi

dirijată profesionist a fost revoluţia culturală chineză

(1966-1976).

Au fost zece ani de haos şi violenţă, soldaţi cu zeci

de mii de morţi şi milioane de oameni închişi sau exilaţi.

Acţiunea a fost provocată de cel numit oficial „Soarele

Roşu”, Marele Conducător Mao Zedong, şi era un atac

deliberat îndreptat împotriva elitelor politice,

intelectuale, profesionale. Elitele au însemnat

profesorii, artiştii, medicii, liderii politici comunişti.

Regimul lui Mao era o putere despotică, construită

pe teroare la baza căreia se aflau mistificarea şi

mitificarea (Chang J.).

După eşecul răsunător al „Marelui Salt Înainte”,

reforme economice eşuate care au dus la câteva

milioane de morţi prin înfometare, Mao s-a simţit

ameninţat şi a lansat către studenţi în special şi tineret

în general îndemnul de a distruge cele patru vechituri:

vechile idei, vechea cultură, vechile ritualuri, vechile

obiceiuri. Tineretul a părăsit şcolile şi universităţile

pentru a se asocia grupurilor distructive ale aşa ziselor

Gărzi Roşii. Pe 18 august 1966 Mao a trecut în revistă,

în piaţa Tiananmen, milioane de gărzi roşii. Gărzile roşii

îl divinizau pe tovarăşul Mao. Mao a dispus că

reprezentanţii Gărzilor Roşii aveau dreptul să ucidă fără

a fi deranjaţi de către forţele de ordine. Gărzile Roşii

aveau dreptul de a percheziţiona orice spaţiu public şi

privat. Aveau dreptul de a-ţi intra în casă şi a te ucide

prin tortură dacă nu le plăcea ceea ce găseau.

Şcolile şi universităţile au fost închise între 1966-1969.

Au fost distruse temple, cărţi, opere de artă, orice era

asociat culturii tradiţionale sau străine. Artiştii, scriitorii,

cei ce aveau legături cu străinătatea au fost

persecutaţi: critică publică, umilire, torturarea de către

mulţime. Unii au fost aruncaţi pe geam de la înălţime,

alţii au trebuit să înghită sticlă pisată. Mulţi au fost ucişi,

mii de oameni s-au sinucis.

Unul din puţinii stomatologi din Pekin ce îngrijea

dinţii occidentalilor a fost legat în sandwich cu soţia

într-un fotoliu şi spânzuraţi în acest mod în piaţa

publică. Un medic internist celebru ce de asemenea

trata occidentali a fost văzut cu cele patru extremităţi

zdrobite şi arse târându-se ca un vierme pe caldarâmul

capitalei.

A apărut balet, operă şi literatură NOUĂ, elaborate

sub patronajul lui Jiang Qing, cea de a treia nevastă a lui

Mao. Aceasta, împreună cu trei complici, a alcătuit ce

s-a numit ulterior „banda celor patru”.
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*

Despre ceilalţi ce poţi spune mai mult decât românul

în zicerea „Fereşte-mă Doamne de prieteni, că de

duşmani mă feresc singur!”

Nu putem trăi fără Ceilalţi. Faptul că nu putem

supravieţui biologic în bunăstare fără alţii a validat în

cadrul mecanismelor de selecţie naturală selecţia de

grup. Specia noastră a atins de multă vreme stadiul în

care grupul organizat a înlocuit individul, ca unitate

funcţională în lupta pentru existenţă. Omul este

produsul final al unui proces evolutiv orientat în

întregime spre o individualizare crescândă.

Mamiferele s-au specializat în aptitudinea de a

învăţa şi pe treptele superioare ale dezvoltării lor de a

gândi.

Din 1995 se acceptă că selecţia naturală are două

componente ce coexistă - selecţia individuală şi selecţia

de grup.

Prin mecanisme psihoneuroimunologice selecţia de

grup prezintă avantaje nete pentru specie.

În cazul noastru al oamenilor şi în cel mai larg al

vertebratelor există o nevoie nebună de a se aduna

împreună. Aceste „adunări” sunt structuri ierarhizate.

Hormonii ierarhiei modelează comunitatea.

„Izolarea, degringolada sau pierderea statutului

provoacă depresie, incapacitate de concentrare,

îmbolnăvire sau chiar moarte” (Bloom H.). Este aşa

zisa neajutorare învăţată (principiul lui Lucifer),

mecanism autodistructiv reprezentând o instanţă

interioară a biologiei noastre, aptă de a ne condamna.

O asemenea manifestare apare şi la om şi la alte

animale superioare.

Babuinii sălbatici ce nu obţin un statut adecvat sunt

supuşi unei autootrăviri hormonale ce le distruge

neuronii şi le poate provoca chiar moartea.

Neajutorarea învăţată reprezintă reflexe suicidare

preprogramate psihologic. Pe baza stimulării

câştigătorilor şi autoanihilării învinşilor au fost elaborate

reguli care dictează negarea de sine.

Ce rost are selecţia naturală de grup? Aceasta

permite ajustarea grupului la bogăţia resurselor.

O asemenea situaţie a fost descrisă de V. Wynne-

Edwards în cazul prepeliţelor.

Hormonii ierarhiei remodelează indivizi şi grăbesc

modificările morfologice. Pe această cale este realizată

„mintea de masă în acţiune”.

Pământul după H. Bloom ar fi „o planetă pulsând

de o minte colosală, un imens centralizator de date”.

Această entitate este studiată organizat de un larg

grup multidisciplina oameni de ştiinţă aşa zisul Global

Brain Study Group.

Se întâlneşte acest creier global şi la om şi la alte

vieţuitoare.

* fragmente din Medicină şi cultură, Nicolae

Bacalbaşa, Diana Popa, Ed. Didactică şi

Pedagogică, Bucureşti, 2010

Ceilalţi

Apoi a fost lansată „campania de purificare de clasă”.

Milioane de oameni au fost exilaţi la ţară. Intelectualii

au fost rupţi de munca lor. „Bombardaţi statele

majore”, decretase Mao.

Mii de studenţi au primit o instrucţie elementară şi

au fost trimişi în sate ca „medici desculţi”.

A fost interzisă vânzarea pe pieţele săteşti (statul

confisca totul) cât şi importurile. Excesul de zel şi lipsa

de direcţie a făcut ca grupurile de gărzi roşii să se atace

între ele. În dispută era care din grupuri este mai loial

lui Mao!

După ce i-a folosit pe gardişti, Mao a pus armata

să-i atace.

Revoluţia culturală a fost oficial condamnată de abia

în 1981, dar Mao este şi astăzi tratat ca o valoare a Chinei

şi venerat cu măsură în timp ce ţara se angajează pe

calea capitalismului şi a economiei de piaţă.

Entuziasmul militant se poate conjuga distructiv cu

sindromul supunerii la autoritate.

Cum a fost posibil ca un întreg popor, european, de

înaltă cultură, să-l urmeze pe Hitler şi să se implice în

o imensă operă de exterminare - genocidul evreilor,

ţiganilor, exterminarea homosexualilor, a opozanţilor

politici, a prizonierilor ruşi de război?

Câte milioane de călăi le-au trebuit lui Lenin şi Stalin

ca să extermine, nici astăzi nu este perfect clar, 40-60

milioane de victime ale comunismului?

Cine şi câţi au fost cei ce i-au permis lui Pol Pot să

extermine un sfert, o treime din populaţia Cambodgiei

în câţiva ani? De unde s-a recoltat hoarda de caralii

ce au guvernat Canalul, Gulagul românesc şi

colectivizarea?
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Vrem un exemplu tipic de crime ale mulţimilor?
Revoluţia (Révolution) lui Taine furnizează mai multe
chiar decât ne-am dori. În septembrie 1789, la Troyes,
ia naştere o legendă contra primarului, Huez: este un
acaparator, vrea să determine poporul să mănânce
fân. Huez este un om cunoscut pentru binefacerile
sale, a făcut servicii importante oraşului. Nu contează.
„Pe 9 septembrie, sunt descoperite trei trăsuri de făină
de proastă calitate, drept pentru care poporul se adună
şi strigă: «Jos primarul! Moarte primarului!». Huez,
ieşind din tribunal, este atacat, omorât în bătaie cu
picioarele şi pumnii, lovit în cap cu
galoşul. O femeie se aruncă asupra
acestui bătrân căzut la pământ, îi calcă
faţa în picioare, îi înfige de mai multe
ori foarfecele în ochi. Este târât, cu
frânghia de gât, până la pod, aruncat în
vad, apoi tras, târât din nou pe străzi în
şanţuri, «cu un snop de fân în gură».
Urmează jafuri şi case distruse şi, la un
notar, sunt băute sau furate mai bine de
şase sute de sticle.”1

Aceste asasinate colective nu sunt,
se pare, inspirate de lăcomie, precum
cele ale asasinilor plătiţi sau ale
publicurilor revoluţionare care duceau,
în aceeaşi vreme, prin vocea ziarelor
lor, prin reprezentanţii lor terorizaţi, la
stabilirea unor liste de proscrieri sau la
votarea unor legi de confiscare pentru a lua bunurile
victimelor lor. Nu, sunt inspirate de răzbunare, ca
asasinatele între familii ale clanurilor barbare, din
nevoia de a pedepsi crime reale sau imaginare, ca
linşajele americane. În orice perioadă şi în orice ţară,
mulţimea ucigaşă sau jefuitoare se crede justiţiară, iar
justiţia sumară pe care o aplică aminteşte, prin natura
vindicativă a pedepselor sale, prin cruzimea lor inedită,
prin simbolismul lor chiar - cum o demonstrează snopul
de fân din gura lui Huez - de justiţia vremurilor
primitive.

La drept vorbind, putem numi criminală o mulţime
înnebunită de convingerea că a fost trădată, că este
lăsată să moară de foame, că se vrea exterminarea
ei? În cazul acesta, actul criminal e săvârşit doar de
instigator sau de grupul de instigatori, de autorul sau
autorii calomniilor criminale. Marea scuză a mulţimilor,
în excesele lor cele mai rele, este prodigioasa ei
credulitate care aminteşte de starea de hipnoză. Cea
a publicului este mult mai mică, iar responsabilitatea
lui cu atât mai mare. Oamenii strânşi laolaltă sunt mult
mai creduli decât fiecare luat în parte; pentru că fie şi
numai atenţia lor concentrată asupra unui singur obiect,
într-un soi de monoideism colectiv, îi apropie de starea
de vis sau de hipnoză, în care câmpul conştiinţei,
extrem de redus, este invadat în întregime de prima
idee care i se oferă. Astfel încât orice afirmaţie emisă

de o voce hotărâtă şi puternică îşi face efectul, ca să
spunem aşa. În timpul războiului din 1870, după primele
noastre dezastre, a circulat zvonul, în multe campanii,
că anumiţi mari proprietari sau anumiţi preoţi trimit
sume imense prusacilor: o sută, două sute de mii de
franci. Acest lucru a fost spus despre oameni foarte
onorabili şi, în acelaşi timp, cu datorii care cu greu ar
fi putut să-i facă să procure măcar a zecea parte din
aceşti bani. Unii aveau fii înrolaţi.

Aceste zvonuri criminale n-ar fi prins niciodată
printre ţărani atâta timp cât trăiau dispersaţi pe

câmpuri; dar, strânşi în târguri sau în
pieţe, au devenit deodată receptivi la
astfel de inepţii odioase, iar crima de la
Hautefaye2 a fost dovada sângeroasă.

Mulţimile nu sunt numai credule, ci
şi nebune. Mai multe dintre
caracteristicile pe care le-am semnalat
în ceea ce le priveşte sunt simptoame
ale pacienţilor internaţi în aziluri:
hipertrofie a orgoliului, intoleranţă, lipsă
de măsură în toate. Ele merg mereu, ca
nebunii, către cei doi poli extremi, al
entuziasmului şi al depresiei, când
furioase în mod eroic, când reduse la
tăcere de panică. Au adevărate
halucinaţii colective: oamenii uniţi cred
că văd sau aud lucruri pe care nu le
văd sau aud dacă ar sta separaţi. Şi,

când se cred urmărite de duşmani imaginari, credinţa
lor este fondată pe raţionamente de alienaţi. Găsim un
bun exemplu la Taine. Către sfârşitul lui iulie 1789, pe
fondul tulburărilor naţionale care au favorizat peste
tot, pe străzi, în pieţele publice, adunări febrile, un zvon
se răspândeşte din aproape în aproape şi cuprinde în
curând toată zona Angoumois, Périgord, Auvergne:
zece mii, două zeci de mii de tâlhari sosesc; au fost
văzuţi, iată la orizont norul de praf pe care îl ridică, au
masacrat totul în cale. „În acel moment, parohii întregi
fug noaptea în păduri, abandonându-şi casele,
luându-şi mobila.” Apoi, descoperă că totul a fost o
minciună. Se întorc în târgurile lor. Dar atunci încep
să gândească într-un mod specific persecutaţilor
deliranţi care, pentru că observă în ei un sentiment de
angoasă de origine morbidă, îşi imaginează duşmani
pentru a-l justifica. „Dacă ne-am ridicat, îşi spun aceşti
oameni, este pentru că era un pericol, iar dacă
pericolul nu vine de la tâlhari, vine el de undeva”,
de undeva, cu alte cuvinte, de la presupuşi conspiratori.
Şi de aici persecuţii cât se poate de reale. Putem spune
că crimele colective nu există decât cu numele? Şi
n-ar trebui luate în seamă decât crimele individuale
ale conducătorilor? Ar însemna să mergem prea
departe şi să forţăm adevărul relativ al constatărilor
precedente. Atunci când mulţimea, într-un circ roman,
ordona printr-un semn, pentru propria plăcere, moartea

*Crimele mulţimilor
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gladiatorului învins, nu era ea criminală într-un mod
feroce, în ciuda circumstanţelor atenuante ale cutumei
ereditare? Există, de altfel, mulţimi criminale înnăscute,
şi nu devenite astfel din greşeală, mulţimi la fel de
criminale precum conducătorii pe care şi i-au ales
tocmai pentru că le seamănă: sunt mulţimile compuse
din răufăcători, pe care o afinitate secretă i-a adunat
împreună şi a căror perversitate a fost admirată de
această grupare. Admirată în asemenea măsură încât
pot fi considerate, la drept vorbind, mai puţin criminale
şi mai degrabă alienate criminale, pentru a aplica
criminalităţii colective o expresie împrumutată din
criminalitatea individuală. Alienatul criminal, acest
nebun periculos şi dezgustător, care omoară sau
violează dintr-un impuls morbid, dar a cărui morbiditate
este mai puţin deviaţie, cât îngroşare a tendinţelor
caracterului său normal, a falsei sale naturi, egoiste şi
rele, se realizează la scară mare sub formă colectivă
atunci când, în vremuri tulburi, evadaţii de la ocnă se
dedau la orgii sângeroase.

Cât de mult ne îndepărtează toate acestea de
crimele publicului! Atunci când este criminal, publicul
o face din spirit de trupă mai mult decât din răzbunare,
din laşitate mai mult decât din cruzime; este terorist
prin ură, nu prin acces de furie. Este capabil mai ales
de servialitate criminală faţă de şefii săi, de
manutengolism, cum spun italienii. Dar la ce bun să
ne ocupăm de crimele sale, din moment ce el reprezintă
opinia, şi, încă o dată, opinia este suverană şi, ca atare,
iresponsabilă? Putem urmări crimele mai ales când
sunt încercate, dar neconsumate; şi nu pot fi urmărite
decât atunci când sunt îndreptate împotriva publiciştilor
care le-au inspirat sau contra conducătorilor mulţimilor
care, născute din public, s-au dedat la astfel de
tentative. În ceea ce priveşte publicul însuşi, acesta
rămâne în umbră, insesizabil, aşteptând momentul să
reînceapă. Cel mai adesea, atunci când o mulţime
comite crime - începând cu parlamentele, mulţimi
semi-sindicale, care s-au dovedit complicele atâtor
despoţi -, în spatele ei se află un public care o pune în
mişcare. Publicul electoral care a numit deputaţi
sectari şi fanatici nu are nimic de-a face cu crimele
lor abominabile, cu atentatele lor la adresa libertăţii,
bunurilor, vieţii cetăţenilor? Nu i-a reales adesea, luând
astfel asupra lui delictele acestora? Nu numai publicul
electoral a fost complicele criminalilor. Chiar şi publicul
neelectoral, în aparenţă pasiv, acţionează în realitate
prin cei care încearcă să-l flateze, să-l capteze.
Aproape întotdeauna, încă din vremea în care publicul
începea să se nască, marile crime istorice au fost
comise cu complicitatea unui public scelerat: Noaptea
Sfântului Bartolomeu, poate, cu siguranţă persecuţiile
împotriva protestanţilor din timpul lui Ludovic XIV şi
atâtea altele! Masacrele din Septembrie au avut
aprobarea entuziastă a unui anumit public şi n-ar fi
avut loc fără existenţa sau fără provocările acestui
public. La un nivel inferior al delictului, fraudele
electorale, aşa cum sunt practicate frecvent şi din
abundenţă în anumite oraşe, nu sunt delicte ale

grupurilor, înfăptuite cu complicitatea mai mult sau mai
puţin conştientă a unui întreg public? Regulă generală
sau aproape generală: în spatele mulţimilor criminale
există publicuri încă şi mai criminale, iar în fruntea
acestora, ziarişti încă şi mai criminali.

Forţa publiciştilor ţine înainte de toate de
cunoaşterea instinctivă a psihologiei publicului. Îi
cunosc gusturile şi dezgusturile; faptul că îşi permite
cu acesta, de exemplu, fără a fi sancţionaţi, o serie
obraznică de picturi pornografice pe care mulţimea
nu ar suporta-o: există, în mulţimile teatrale, o pudoare
colectivă opusă cinismelor individuale ale oamenilor
care le compun3, iar această pudoare lipseşte publicului
special al anumitor ziare. Se poate spune chiar că
există pentru acest public o lipsă de pudoare colectivă
compusă din pudori relative. Dar, public sau mulţime,
toate colectivităţile se aseamănă, din păcate, într-un
anumit punct: este vorba despre înclinaţia lor
deplorabilă de a se supune stimulilor poftei şi ai urii.
Pentru mulţimi, nevoia de a urî răspunde nevoii de a
acţiona. Stimularea entuziasmului lor nu duce prea
departe; dar a le oferi un motiv şi un obiect al urii
înseamnă a deschide cariera activităţii lor care, după
cum ştim, este esenţialmente distructivă, expri-
mându-se prin acte precise: de aici succesul listelor
de proscriere în timpul revoltelor. Ceea ce vor mulţimile
furioase este un cap sau nişte capete. Din fericire,
activitatea publicului este mai puţin simplistă şi se
îndreaptă către un ideal de reforme şi de utopii la fel
de uşor ca spre idei de ostracizare, de persecuţie, de
deposedare. Dar, adresându-se înclinaţiei sale native
spre rău, inspiratorii săi îl conduc foarte uşor către
scopurile răutăţii lor. A descoperi sau a inventa un
obiect nou şi impresionant al urii spre uzul publicului
este încă unul dintre cele mai sigure mijloace de a
deveni unul dintre regii jurnalismului. În nici o ţară, în
nici un timp, apologetica nu a avut atâta succes ca
defăimarea.

Note:
1. Revoluţia (Révolution), vol. I, p. 88. În aceeaşi vreme,

mulţimea s-a comportat încă şi mai rău la Caen: şeful
serviciilor administrative, Belsuce, a fost dezmembrat, ca
La Pérouse în insulele Fiji, şi o femeie i-a mâncat inima.

2. Alain de Monéys, ars de viu în satul Hautefaye, la 16
august 1870, după două ore de suplicii îndurate, acuzat pe
nedrept de a fi trădător de ţară şi uneltitor împotriva
împăratului (n. tr.).

3. Mulţimea prezintă, de asemenea, câteodată o
onestitate colectivă formată din necinste individuală
adunată laolaltă. În 1720, după o perioadă aprinsă de
speculaţii financiare, Parlamentul englez, „ai cărui membri
luaseră individual parte aproape toţi la acest agiotaj deşănţat,
l-a înfierat în grup şi a ordonat urmărirea iniţiatorilor săi
pentru a fi corupt personaje publice” (Claudio Jannet,
Capital).

* fragment din Opinia şi mulţimea, Gabriel
Tarde, Ed. Comunicare.ro, Bucureşti, 2007
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revoluţia română - foto Ilie Bumbac
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Puterea nu are nici pe departe deplin succes,
întotdeauna, în manevrarea conştiinţelor, adică în
obţinerea unei iubiri depline pentru dictator. Oamenii
nu trăiesc în incubatoare, nu le poţi tăia complet
contactul cu lumea şi, ca atare, nici credinţa conştiinţei
totalitariste nu este, în majoritatea cazurilor, absolută.
Este caracteristic faptul că oamenii care fac muncă
fizică, lovindu-se nemijlocit de
legile implacabile ale naturii, sînt,
în mare, mai rezistenţi la
demagogia totalitaristă decît mulţi
intelectuali, care izbutesc să
trăiască în lumea textelor şi
vorbesc fără prea mare jenă de
credinţa lor de altădată în dictator.
Ţăranul crede în misterioşii sabotori
din uzine sau din conducere, în
haosul ce domneşte dincolo de
sfintele hotare, dar nu va fi
niciodată de acord că recolta se
poate dubla datorită indicaţiilor
preţioase venite de sus. Cu cît
contactul cu realitatea sporeşte, cu
atît iubirea pentru dictator scade.

Dar regimul nu se poate baza
doar pe forţă; nu multă vreme, în
orice caz. Nu degeaba spunea Napoleon că baionetele
sînt bune la orice, în afara unui singur lucru - nu poţi
să stai aşezat pe ele. Pînă şi regimurile de ocupaţie
tind să creeze structuri ale puterii care să includă o
autoconducere parţială, spre a diminua întrucîtva zona
de utilizare a constrîngerii directe. Se poate da ca
exemplu situaţia postbelică din ţările Europei
răsăritene.

Mecanismul constrîngerii poate fi pus în orice clipă
în funcţiune. Dar puterea e întotdeauna interesată ca
oamenii să nu i se împotrivească. Cotele de cereale
de la începutul anilor ’30, care ruinau ţăranii nu mai
puţin decît rechiziţiile de alimente, s-au realizat în
majoritatea cazurilor fără folosirea trupelor. Orice
împotrivire echivalează cu o dereglare a mecanismului
de funcţionare a sistemului totalitar. Chiar „lucrul” la
Treblinka şi în alte lagăre ale morţii era astfel organizat
încît momentul înţelegerii să fie amînat cît mai mult:
oamenii pricepeau că sînt duşi la moarte abia cînd
ajungeau în faţa uşilor camerelor de gazare. La cea
mai mică împotrivire, la cea mai mică încălcare a
ritmului benzii rulante, exterminarea s-ar fi împotmolit
într-un flux de condamnaţi. Nu era suficientă doar
constrîngerea - ea era îmbinată cu înşelăciunea.

Dacă scopurile puterii nu se reduc la nimicire, ea
trebuie să construiască şi alte mecanisme în afara
constrîngerii. La baza puterii de stat - aşa cum visa
Rousseau încă - trebuie să stea consimţămîntul
cetăţenilor de a fi conduşi într-un anumit mod. Dar
pentru a le obţine consimţămîntul, sînt necesare
argumente, iar argumentele sînt o treabă riscantă. Pot

fi puse la îndoială, discutate şi chiar
respinse. Puterea totalitară nu
supune niciodată discuţiei acţiunile
sale. Şi totuşi, există întotdeauna,
pentru orice eventualitate, un
anumit argument în favoarea sa:
situaţia periculoasă care ameninţă
însăşi existenţa poporului şi a
societăţii, fie că e ameninţare
externă (reală, inventată sau
provocată), fie că e gravitatea
problemelor economice şi sociale
cu care e confruntată ţara fie, în
sfîrşit, că e starea de înapoiere, de
nedezvoltare a populaţiei. Toate
acestea necesită, din punctul de
vedere al partizanului dictaturii,
vigilenţă, unitate, salturi bruşte în
dezvoltare şi încredere

necondiţionată în putere. Încălcarea drepturilor omului
e privită ca plată inevitabilă, rezonabilă şi poate chiar
dreaptă, pentru securitate şi progres. Zona
consimţămîntului se extinde nu atît prin metodele, cît
prin ţelurile proclamate de putere. Pentru mulţi dintre
cei căzuţi jertfă regimurilor totalitare, aceste ţeluri erau
atît de înalte, încît ei erau gata să ierte puterii folosirea
oricăror mijloace spre a le atinge, inclusiv
constrîngerea exercitată asupra lor înşile. O astfel de
izolare a unui unic lucru drept supervaloare, toate
celelalte fiind declarate neimportante, e una din
manifestările simplificării lumii, caracteristice
conştiinţei totalitariste. Se instituie o ierarhie a valorilor
în care toate, chiar şi viaţa proprie, capătă un preţ
derizoriu în comparaţie cu ceva de felul totemului
neamului, de care dispune puterea. Această situaţie a
fost strălucit descrisă de Arthur Koestler, al cărui erou,
lipsit fiind de orice sentimente calde faţă de călăii săi,
îi înţelege totuşi şi le aprobă actele, devenind în cele
din urmă complicele lor la propria-i ucidere. Afirmaţia
- făcută astăzi - că genocidul stalinist ar fi fost obiectiv
necesar pentru atingerea unor ţeluri mai înalte
constituie nu numai o justificare a crimelor trecute,
dar şi o fundamentare ideologică a celor viitoare.

*Iubire, consimţămînt şi constrîngere
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Delirul evident al admiratorilor neofascişti ai braţului
forte nu e atît de periculos ca aceste raţionamente
isteţe.

Desigur, idei absolut false se întîlnesc la fel de rar
ca idei absolut adevărate. Raţionamentele ideologilor
totalitarismului au şi o oarecare îndreptăţire. Chiar
oamenii cu înclinaţii pacifiste sînt de acord că, dacă
există totuşi armată, ea trebuie să fie structurată după
principiul conducerii unice. Dar avantajele conducerii
totalitare sînt foarte relative. Capacitatea de luptă a
armatei noastre nu ar fi suferit cu nimic dacă soldaţii
ar fi avut dreptul să poarte haine civile în permisii,
dacă dulapurile şi efectele lor personale nu ar fi fost
controlate periodic, iar cazărmile, în care orice mişcare
se petrece în văzul tuturor, s-ar fi transformat în cămine
cu camere separate.

Orice putere, chiar cea bazată pe constrîngere făţişă,
se străduieşte să-şi dovedească legitimitatea, convingînd
poporul de propria sa necesitate şi de îndreptăţirea
sacrificiilor la care trebuie să recurgă. Teoria ascuţirii
luptei de clasă pe măsura apropierii de socialism
reprezintă o încercare caracteristică de autojustificare
de acest tip.

Ideologii regimurilor totalitare au cheltuit imens de
multe forţe pentru a demonstra, în fiecare caz concret
în parte, că situaţia era excepţională. E drept că
opozanţii au considerat şi consideră că aceste situaţii
excepţionale sînt create de putere în propriul ei interes.
Şi unii, şi alţii sînt însă de acord că situaţiile
excepţionale cer, odată apărute, măsuri excepţionale.
Iar măsurile excepţionale înseamnă tocmai puterea
totală asupra omului. Ca urmare, ar exista situaţii în
care regimul totalitar este mai eficient decît cel
democratic.

Considerăm că această reprezentare este un mit,
unul, doar, din bogăţia de mituri pe care le creează
sistemul totalitar, căutînd să se autojustifice şi să
intimideze. Acest mit e împărtăşit, nu arareori, şi de
cei aflaţi în afara acestui sistem şi care i se opun. Se
pare că tocmai credinţa în eficienţa totalitarismului,
precum şi teama de el explică de ce Chamberlain şi
Daladier, cu toate că aveau la dispoziţie datele
spionajului şi rapoartele ambasadorilor, au crezut în
propaganda hitleristă şi au supraevaluat catastrofal
puterea armată a Germaniei. Asta a dus, după cum se
ştie, la acordul de la München - unul din momentele
ruşinoase în care democraţia a cedat totalitarismului.

Chiar dacă modul autoritar de a conduce, adică luarea
hotărîrilor fără discutarea lor cu subalternii, este în
anumite situaţii eficient şi deci justificat, puterea
totalitară care tinde la un control absolut al tuturor
sferelor vieţii omeneşti nu are o fundamentare
pragmatică. O dovedeşte soarta regimurilor totalitare

din toate părţile lumii, fie că e vorba de URSS, China
sau, de pildă, Germania. Situaţiile excepţionale vin şi
trec, dar rezultatul final este, în toate cazurile,
decăderea culturii, distrugerea economiei şi
dezamăgirea poporului. Aceasta din urmă reprezintă
cel mai mare pericol pentru sistemul totalitar: regimul,
ignorînd aparent sentimentele şi opiniile supuşilor săi,
se bazează de fapt, mai mult decît pe orice altceva, pe
iubirea şi consimţămîntul poporului.

E drept că se întîmplă ca cei care au pus mîna pe
putere să şi-o apere prin forţa armelor şi prin intimidare
şi, fiind exponenţi ai unei ideologii şi culturi străine
populaţiei, să nu se jeneze să recunoască că puterea
lor e impusă şi menţinută cu sila. E de ajuns să amintim
reflecţia lui Stalin despre partid ca ordin al spadasinilor.
Poziţia marxismului vulgar, conform căreia orice stat
e un aparat de constrîngere (şi nu de coordonare,
influenţare şi punere în acord a intereselor), a servit
de asemenea foarte bine la justificarea regimurilor
totalitare.

Dar conştientizarea faptului că există constrîngere
are cu totul alt sens pentru jertfele sale. Să ne amintim
minunata fantezie a lui Nabokov despre felul în care
se spulberă lumea totalitaristă din cauză că un singur
nefericit o vede aşa cum este - vede că toporul e topor,
călăul e călău, iar el însuşi o jertfă inutilă. Toate acestea
sînt însă, din păcate, doar un vis; societatea totalitaristă
a supravieţuit multor generaţii de opozanţi.

Conştientizarea constrîngerii exercitate asupra ta
însuţi e singura imagine adevărată a realităţii sociale.
Puterea totalitară produce în fiecare zi şi în fiecare
ceas constrîngeri asupra omului. Chiar dacă n-ai fost
arestat şi supus torturii, comportamentul îţi este definit
de această ameninţare statornică. N-ai fost niciodată
în străinătate nu pentru că nu ai vrut, ci pentru că nu
te-au lăsat, nu ai citit cărţi eretice pentru că nu aveai
acces la ele, nu ţi-ai schimbat specialitatea pentru că
nu se putea şi, poate, n-ai divorţat pentru că asta ţi-ar
fi stricat cariera. Nu ai făcut aproape nimic în viaţă
după propria-ţi alegere. Să recunoşti că te supui puterii
exclusiv dintr-o necesitate fizică - iată primul şi cel mai
greu pas pe calea păstrării valorilor morale, a demnităţii
cetăţeneşti şi poate chiar pe calea luptei active cu
regimul. Dar asta înseamnă, deopotrivă, pierderea
liniştii şi a sentimentului fericit al dizolvării printre alţii
asemenea ţie. Răsplata pentru realism, pentru refuzul
credinţelor totalitariste e amară: este însingurarea, frica
şi, foarte probabil, întîlnirea nemijlocită cu
constrîngerea. Perceperea realistă a puterii ca sursă
a constrîngerii e cea mai grea alegere pe care trebuie
să o facă un supus. Pentru a depăşi şi a distruge platoşa
interioară a personalităţii totalitariste, e necesar să ai
curaj şi inteligenţă, lucruri accesibile puţinor oameni.
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*
Democraţia este, după cum se ştie, puterea

poporului, a majorităţii. Dar poporul nu se mai poate
aduna în pieţe. Şi nici cu referendumuri nu se mai poate
face politica. Acestea constituie măsuri excepţionale,
nu curente, ale practicii politice. Iar democraţia
nemijlocită a fost şi va rămîne un vis himeric, fiind
realizabilă, ca sistem, doar în colective mici, de 10 pînă
la 100 de oameni. O democraţie realizabilă e doar
puterea oamenilor aleşi de popor.

Puterea democrată organizează dialogul public şi
ia parte în mod direct la acest dialog. În dialog, publicul
evaluează acţiunile reprezentanţilor puterii şi are
dreptul şi puterea de a-i schimba pe aceştia, în cadrul
procedurilor legale. Păstrîndu-şi dreptul de a influenţa,
publicul capătă şi dreptul de a alege. Dacă influenţarea
prin propuneri sau critică în presă, prin demonstraţii
sau activitate lobbistică e neformalizată şi nu necesită
proceduri speciale, alegerea se poate realiza numai în
cadrul unor forme juridice superior formalizate.
Deosebirea cea mai evidentă şi, într-adevăr, foarte
importantă între puterea democrată şi cea liberală
constă în proceduri. Democraţia e puterea procedurii.
Pentru conştiinţa liberală, importanţa crucială pe care
o au a normele juridice rămîne de neînţeles, acestea
părîndu-i-se superflue, lipsite de importanţă, străine de
politică. Cotitura făcută în gîndirea politică în ajunul
conferinţei a XIX-a a partidului, cînd s-a pus accentul
pe constituirea juridică a statului, a reflectat, se pare,
tocmai această trecere complexă de la idealul politic
liberal la cel democrat.

Legea nu-i apără numai pe cetăţeni de putere, ci şi
puterea de popor. În perioadele dintre alegeri poate fi
revocat numai cel care a încălcat legea. Alegerea unui
deputat nu înseamnă numai că oamenii îl deleagă pe
acesta să rezolve o anumită problemă concretă, ci că îi
acordă totodată dreptul să rezolve orice problemă,
bazîndu-se doar pe propria lui opinie. I se acordă
încredere ca persoană, ca om şi cetăţean. Iar dacă
greşeşte, înseamnă că eu însumi, cel care l-am votat,
sînt vinovat: nu am reuşit, nu m-am priceput să îl judec
după un criteriu ce s-a dovedit a fi important sau, votînd
„contra”, nu m-am priceput să-i conving pe ceilalţi să
nu voteze „pentru”. Oricum ar fi, nu-mi pot corecta
greşeala decît la următoarele alegeri.

Societatea democratică are nevoie, spre a
funcţiona, de o conştiinţă democratică gata formată.
Fără ea, cele mai bune legi pot rămîne ceea ce a fost
constituţia lui Buharin pentru societatea stalinistă: vorbă
goală. Dar, desigur, nu trebuie nici să ne închipuim, în

spiritul tradiţional al liberalilor ruşi, că e posibil să
educăm mai întîi poporul şi să-i dăm abia pe urmă o
constituţie. Statul juridic organizat nu se poate dezvolta
decît împreună cu societatea cetăţenilor - împreună şi
simultan.

Conştiinţa democratică matură are sentimentul
responsabilităţii egale a tuturor cetăţenilor pentru
acţiunile conducerii. Tocmai asta înseamnă identitatea
cetăţenească: omul se percepe pe sine ca membru al
societăţii, care alege calea colectivă împreună cu
ceilalţi oameni. Supusul devine cetăţean, populaţia -
societate. Sentimentul responsabilităţii e cu atît mai
real şi mai intens, cu cît exprimarea voinţei cetăţeanului
în alegerea conducătorului e mai directă. Orice sistem
indirect de alegeri, conform unor legi psihologice
evidente, diminuează sentimentul responsabilităţii şi
participării de ambele părţi: cetăţenii se înstrăinează
de putere, iar puterea se simte prea puţin
răspunzătoare în faţa societăţii. Verigile intermediare
în alegeri, oricum s-ar numi ele, fac posibile presiunile
din culise şi manipularea votului sau măcar bănuiala
că a fost manipulat. Orice intermediari reprezintă
forme ale neîncrederii „de sus” şi o sursă de
neîncredere „de jos”.

Apropierea democratică dintre popor şi putere
n-are un caracter de fuziune a lor într-un întreg
nediferenţiat, ci mai degrabă unul de colaborare, de
unire a forţelor în cadrul multitudinii structurilor sociale
ce se autoorganizează. Fiecare participant la dialogul
public îşi simte clar propria identitate, propriile drepturi
şi interese, propriile îndatoriri faţă de partener. Cel care
încalcă normele îşi prejudiciază interesele. Dar pedepsirea
lui nu e treaba puterii, ci a legii. O asemenea situaţie
schimbă complet statutul organizaţiilor sociale
pluraliste. Structura lor orizontală se uneşte cu cea
verticală, a puterii. Excluse altădată din sistemul politic,
ele constituie acum baza sa reală.

Idealurile politice presupun acum un singur lucru:
conformarea acţiunilor cetăţenilor - inclusiv a
conducătorilor şi a eşalonului superior - legii. Evaluarea
moralităţii şi a eficienţei conducătorilor e treaba
alegătorilor, iar puterea cere cetăţenilor un singur lucru:
să se menţină în limitele legii. E permis tot ce nu e
interzis prin lege - acesta este principiul societăţii
democratice. Barierele dintre putere şi societate,
caracteristice celorlalte tipuri de alcătuire socială, sînt
desfiinţate: oricine poate alege şi poate fi ales. Încă în
societatea liberală, „casta” conducătorilor, cu modul
lor de viaţă aparte, cu drepturile şi responsabilităţile

Democraţia
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lor speciale, încetează să mai existe.
Mai puţin evident e faptul că dispare şi încrederea,

instituită de conştiinţa autoritaristă, în profesioniştii
puterii: politicieni, activişti, manageri etc. Pe alegător îl
interesează numai calităţile umane, înzestrarea personală
şi orizontul cetăţenesc al candidatului său. În toate
lucrurile cu adevărat importante se poate descurca şi
nespecialistul. Profesioniştii sînt utili ca experţi, nu mai

mult. Luarea hotărîrilor nu trebuie încredinţată
tehnocraţilor, căci ei vor trage spuza pe turta lor.
Judecata juraţilor şi structurile parlamentare în care
nespecialiştii au un cuvînt hotărîtor de spus în toate
chestiunile, inclusiv în cele de specialitate, realizează
cu adevărat principiul democratic al priorităţii
cetăţenescului asupra profesionalului.

*

Psihologia politică e un domeniu imens şi foarte
prost structurat. Am încercat să-l explorăm întrucîtva,
folosind în acest scop nu atît cunoştinţele noastre
academice - care se dovedesc a fi călăuze proaste
aici -, cît experienţa politică accesibilă oricărui
contemporan. În problemele noastre actuale, aplicarea
directă a ideilor politice ale democraţiilor occidentale
nu are mai multe perspective de reuşită decît o
eventuală aplicare a conceptelor filozofiei orientale. E
bine să le cunoaştem şi pe unele şi pe altele, dar ar fi
de dorit să gîndim cu categorii mai apropiate de viaţa
noastră reală.

Motivele şi formele participării politice, dialogul
public, înstrăinarea de putere - iată din ce e constituită,
după părerea noastră, problematica psihologiei politice.
Între ce subiecţi colectivi - grupe sau instituţii - se
desfăşoară dialogul public? Participă oare la acest
dialog puterea sau ea se află deasupra lui? Cum
controlează puterea temele care apar sau, mai mult,
temele care nu pot apărea în cîmpul dialogului? Care
sînt mecanismele formale şi alternativele participării
politice? În ce grad sînt înstrăinaţi oamenii de putere
în societatea reală, cum conştientizează ei
„insuficienţa” participării lor şi cum o compensează?

Ştiinţa începe cu clasificări. Tipurile de conştiinţă
politică pe care le-am separat, de la cea totalitară pînă
la cea democratică, se deosebesc prin cinci
caracteristici principale.

Prima e modalitatea şi gradul realizării puterii. În
societatea totalitaristă avem un control total şi o
constrîngere generală, fără limite; în societatea
autoritară apar enclave inaccesibile controlului; în cea
liberală, puterea intră în dialog cu grupurile
independente, maturizate în acele enclave, şi defineşte
singură rezultatele dialogului; în societatea
democratică, puterea se realizează prin reprezentanţii
cetăţenilor, aleşi în conformitate cu legea.

A doua caracteristică e atitudinea oamenilor faţă
de putere: nu atitudinea „pentru” sau „contra” puterii
concrete, ci caracterul general al interacţiei societăţii
cu puterea politică. Pentru conştiinţa totalitaristă este

caracteristică fuziunea cu puterea; pentru cea
autoritaristă - înstrăinarea de putere; pentru cea liberală
- influenţa asupra ei; iar pentru cea democratică -
alegerea reprezentanţilor concreţi ai puterii.

Statutul structurilor sociale organizate constituie cea
de a treia caracteristică de diferenţiere a tipurilor de
organizare a puterii. Regimul totalitar distruge orice
structuri orizontale. Cel autoritar le admite în măsura
în care au un caracter apolitic. Cel liberal permite orice
organizaţii, cu excepţia celor care pretind puterea. În
alcătuirea democrată, structura organizaţiilor sociale
devine fundamentul sistemului politic.

În orice societate există sfere specifice ale lucrurilor
permise şi interzise, iar caracterul acestor interdicţii
constituie cea de a patra caracteristică de diferenţiere.
În societatea totalitaristă e permis ceea ce e poruncit
de putere, tot restul fiind interzis. În societatea
autoritaristă e permis ceea ce nu are legătură cu
politica. În societatea liberală e permis totul, cu
excepţia schimbării puterii. În societatea democratică
e permis tot ce nu este interzis de lege.

A cincea caracteristică e caracterul idealurilor de
comportament politic. El defineşte tipul de personalitate
considerat drept cel mai adecvat ţelurilor puterii şi tipul
de putere ce corespunde cel mai bine valorilor
societăţii. În societatea totalitaristă, puterii i se pretinde
să fie atotputernică, iar oamenilor li se cere entuziasm
şi modestie. În societatea autoritaristă, puterii i se cere
competenţă, iar oamenilor - profesionalism şi supunere.
În societatea liberală, puterii i se cere să fie morală,
iar oamenilor - să fie activi şi lipsiţi de responsabilitate.
În societatea democratică, atît puterii cît şi cetăţenilor
li se cere un singur lucru: respectarea legilor. După
cum se vede, odată cu dezvoltarea conştiinţei politice,
cerinţele faţă de putere şi faţă de cetăţeni devin tot
mai modeste. Dar ce greu sînt de îndeplinit...

* în pag. 16-20 sunt fragmente din De la cultul
puterii la puterea oamenilor, V. Gozman, A.
Etkind, Ed. Anima, Bucureşti, 1990

Conştiinţa politică, cinci caracteristici
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Una din ultimele trăsături ale mentalităţii populare
pe care o voi menţiona aici este extrema credulitate a
maselor. Această credulitate nu are
limite şi se aseamănă cu cea a copiilor.
Pentru copii şi pentru mulţime, nimic
nu este imposibil. Dacă mulţimile cer
luna de pe cer, atunci trebuie să le-o
promiţi. Dacă răspândiţi într-o
campanie electorală cele mai
neverosimile calomnii despre
adversarul vostru, veţi fi crezut
întotdeauna; evitaţi totuşi să-l acuzaţi
de crime prea mari, căci îl veţi face
simpatic. Mulţimile au manifestat
întotdeauna, în fapt, o admiraţie
respectuoasă pentru marii criminali. În
cazul mulţimilor, credulitatea este fără
margini, dar acesta nu este un
sentiment exclusiv al lor. Credulitatea
şi nu scepticismul reprezintă starea
noastră normală de a fi. Noi avem toţi o mică doză de
spirit critic pentru lucrurile care ne înconjoară, dar în
afara acestui orizont circumscris nu manifestăm în
general decât vagi urme ale acestui scepticism. Să nu
credeţi însă prea mult în scepticismul scepticilor, căci
aceştia nu fac adesea decât să-şi schimbe obiectul

credulităţii lor. Paradisul socialist a înlocuit paradisul
din legende şi mituri. Zeii morţi au în general drept

succesori mesele care se rotesc,
somnambuli şi fetişisme. Să nu ne
plângem însă de credulitatea
universală care ne înconjoară, căci
puţini factori civilizatori au fost atât de
energici. Datorită credulităţii, au
apărut din neant marile religii
consolatoare şi au fost înfiinţate
puternicele imperii. Credulitatea
binefăcătoare este cea care face
credinţa posibilă şi păstrează tradiţiile,
susţine măreţia unei ţări. Credinţa în
patrie, credinţa într-un ideal, credinţa
în viitor, toţi aceşti stâlpi ai activităţii
noastre mentale au credulitatea drept
paznic. Popoarele care-şi pierd orice
credinţă pierd odată cu sufletul lor şi
raţiunea de a mai acţiona. Viitorul nu

le mai aparţine, legăturile sociale se distrug. Aceste
popoare decad pe zi ce trece şi trec în uitare din cauza
scepticismului distructiv care le-a venit de hac.

* fragment din Legile psihologice ale evoluţiei
popoarelor, Gustave Le Bon, Ed. Antet

*Credulitatea maselor

În mod obişnuit, prin mase înţelegem reunirea unor
indivizi, indiferent de naţionalitatea, profesia ori sexul
lor şi de întâmplarea ce a făcut ca ei să se afle laolaltă.

Din punct de vedere psihologic, cuvântul mase
capătă o cu totul altă semnificaţie. În anumite
împrejurări date, şi doar în acele împrejurări, o mulţime
de oameni posedă caracteristici noi, foarte diferite de
cele ale fiecărui individ care intră în componenţa ei.

Personalitatea conştientă dispare, sentimentele şi
ideile tuturor entităţilor sunt orientate în aceiaşi direcţie.
Apare un spirit colectiv, tranzitoriu desigur, dar având
particularităţi foarte precise. Colectivitatea devine
atunci ceea ce eu numesc, din lipsa unei expresii mai
potrivite, o masă organizată sau, dacă preferaţi o masă
psihologică. Ea formează un corp şi este supusă legii
unităţii mintale a maselor.

Faptul că, accidental, mai mulţi indivizi se află
împreună nu le conferă caracterul de masă organizată.
O mie de indivizi care străbat din întâmplare aceiaşi
piaţă publică, fără a avea un scop comun determinat,

nu formează defel o masă psihologică. Pentru ca o
mulţime să dobândească particularităţi speciale, este
necesară influenţa unor excitanţi a căror natură o vom
determina.

Dispariţia personalităţii conştiente şi orientarea
gândurilor şi a sentimentelor în acelaşi sens, prima
trăsătură a mulţimii pa cale de a se organiza, nu
presupune neapărat prezenţa mai multor indivizi în
acelaşi loc. Mii de indivizi separaţi pot la un moment
dat, sub influenţa unor emoţii violente-un mare
eveniment naţional, de exemplu-să dobândească
trăsăturile unei mulţimi psihologice. Va fi de ajuns ca
o întâmplare oarecare să-i unească şi comportamentul
lor îmbracă forma specifică de acte ale maselor. În
anumite momente istorice, o mână de indivizi pot
constitui o mulţime psihologică, în timp ce sute de
indivizi aflaţi întâmplător împreună nu capătă această
caracteristică. Pe de altă parte un întreg popor, fără a
avea evidente de aglomerare umană, devine câteodată
o mulţime sub efectul cutărei sau cutărei influenţe.

*Caracteristici generale ale maselor
Legea psihologică a unităţii lor mintale
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O dată formată, mulţimea psihologică dobândeşte
caracteristici generale provizorii, dar determinabile. La
aceste caracteristici generale se adaugă caracteristici
particulare, variind în funcţie de elementele care
compun colectivitatea şi care îi pot modifica structura
mintală.

Masele psihologice sunt aşadar susceptibile de
clasificare. Cercetarea acestei clasificări ne va arăta
că o masă eterogenă, compusă din elemente diferite,
are caracteristici comune cu masele omogene, formate
din elemente mai mult sau mai puţin asemănătoare
(secte, clase şi caste) şi alături de aceste caracteristici,
prezintă particularităţi care le diferenţiază de cele din
urmă.

Înainte de a ne ocupa de diferite categorii de mase,
mai întâi să examinăm caracteristicile
specifice tuturor maselor. Vom
proceda ca naturalistul care începe prin
a determina caracteristicile generale
ale indivizilor unei clase pentru a stabili
mai apoi particularităţile care
diferenţiază genurile şi speciile din
componenţa acelei clase.

Nu este uşor de descris spiritul
maselor, configuraţia lui variind nu
numai în funcţie de rasă şi componenţa
colectivităţilor dar şi în raport cu natura
şi intensitatea stimulilor primiţi. Aceiaşi
dificultate apare de altfel şi în cazul
studierii psihologiei individului. În
romane, oamenii sunt înfăţişaţi ca
având caractere constante, dar în viaţa
reală lucrurile stau altfel. Doar
uniformitatea mediilor dă naştere
uniformităţii aparente a caracterelor. Am arătat adesea
că orice configuraţie mentală conţine caracteristici
latente care pot să se manifeste. Astfel printre cei
mai fervenţi membrii ai Convenţiei se numărau
burghezi inofensivi care, în condiţii obişnuite, ar fi fost
doar nişte paşnici notari ori magistraţi ortodocşi. După
domolirea furtunii, ei au reintrat în cadrul normalităţii
caracteriologice şi Napoleon i-a ales dintre ei pe cei
mai docili susţinători ai săi.

Neputând să înfăţişăm aici toate etapele formării
maselor, ne vom ocupa mai ales de faza lor de completă
organizare. Vom vedea astfel ce pot ele să devină, nu
ceea ce sunt mereu. Doar în această fază avansată
de organizare pe fondul invariabil şio dominant al rasei,
se suprapun unele caracteristici noi speciale, care
produc orientarea gândurilor şi sentimentelor
colectivităţii într-o direcţie identică. Doar atunci se
manifestă ceea ce numim legea psihologică a unităţii
mintale a maselor.

Unele particularităţi psihologice ale maselor sunt
comune cu cele ale indivizilor izolaţi, altele dimpotrivă,
nu se întâlnesc decât la colectivităţi. Vom studia mai

întâi aceste caracteristici particulare, pentru a le pune
în evidenţă importanţa.

Trăsătura cea mai izbitoare la o mulţime psihologică
este aceea că, indiferent de indivizii care o compun,
indiferent de asemănările sau deosebirile lor de trai, în
ocupaţiile, caracterele ori nivelul lor de inteligenţă, sunt
transformaţi într-o masă îi investeşte cu un soi de suflet
colectiv. Acesta îi face să simtă, să gândească şi să
acţioneze într-un mod total diferit de cel în care ar
simţi, ar gândi şi ar acţiona fiecare dintre indivizii care
ar alcătui mulţimea, luaţi izolat. Anumite idei, anumite
sentimente nu apar şi nu se materializează prin acte
decât la indivizii care constituie o mulţime. Mulţimea
psihologică este o fiinţă provizorie, compusă din
elemente eterogene, dar sudate pentru o vreme, aidoma

celulelor unui organism viu, care în
totalitatea lor alcătuiesc o nouă fiinţă,
având particularităţi diferite de ale
fiecăreia dintre celulele componente.

Contrar unei opinii pe care, cu
mirare, o regăsim sub pana unui
filosof atât de incisiv ca Herbert
Spencer, în agregatul care constituie
masa, nu avem nicidecum suma şi
media elementelor ei.

La fel ca în chimie, unde anumite
elemente puse laolaltă se combină
formând o substanţă nouă, înzestrată
cu proprietăţi diferite de cele ale
substanţelor constitutive.

Cu destulă uşurinţă se constată cât
de mult diferă individul dintr-o gloată
de individul considerat izolat, dar
cauzele unei asemenea diferenţieri nu

sunt la fel de lesne de descoperit. Pentru a reuşi să le
desluşim, trebuie să ne amintim una dintre observaţiile
psihologiei moderne, şi anume că nu numai în viaţa
organică dar şi în funcţionarea intelectului fenomenele
ţinând de inconştient joacă un rol preponderent.
Activitatea conştientă a spiritului nu reprezintă decât
o mică parte în raport cu activitatea lui guvernată de
inconştient, iar dintre mobilurile inconştiente care
guvernează spiritul, analistul cel mai subtil, observatorul
cel mai pătrunzător nu reuşeşte să descopere decât o
neînsemnată parte. Actele noastre conştiente decurg
dintr-un substrat inconştient format îndeosebi din
influenţe de natură ereditară. Acest substrat închide
în el nenumărate reminiscenţe ancestrale care
constituie spiritul rasei. Dincolo de cauzele mărturisite
ale actelor noastre, se află cauze secrete pe care le
ignorăm, majoritatea faptelor noastre cotidiene fiind
efectul mobilurilor ascunse, care ne scapă.

Indivizii unei rase se aseamănă datorită elementelor
care ţin de inconştient alcătuind spiritul rasei şi se
deosebesc datorită elementelor conştiente, rod al
educaţiei şi, mai ales, al eredităţii. Oamenii cei mai
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diferiţi ca nivel de inteligenţă au adesea porniri
instinctuale, pasiuni şi simţăminte identice. În tot ce
se întemeiază pe trăiri afective - religie, politică, morală,
simpatii, antipatii etc. -, oamenii superiori nu depăşesc
decât cu rare excepţii nivelul oamenilor de rând. La
nivel intelectual, între un celebru matematician şi
cizmarul lui poate exista un hău imens, dar din punct
de vedere al caracterului şi al credinţelor diferenţa
poate să fie nulă.

Or, tocmai trăsăturile generale de caracter,
guvernate de inconştient, existente aproape la acelaşi
nivel la majoritatea indivizilor normali ai unui popor,
sunt cele care, la nivelul maselor, se manifestă simultan.
În spiritul colectiv, aptitudinile intelectuale ale
oamenilor, şi prin urmare individualitatea lor, dispar.
Eterogenul se cufundă în omogen şi calităţile ce ţin de
inconştient domină.

Această manifestare a trăsăturilor comune explică
de ce masele nu ar putea săvârşi acte presupunând
inteligenţă sporită. Hotărârile de interes general luate
de o adunare de persoane distinse, dar cu specialităţi
diferite, nu sunt mult superioare deciziilor pe care
le-ar adopta o gloată de imbecili. Şi una şi cealaltă
dintre mulţimi poate doar să producă efectele
trăsăturilor mediocre pe care le posedă toată lumea.
Masele acumulează nu inteligenţa, ci mediocritatea.

Se spune adeseori: nu toţi sunt deştepţi ca Voltaire.
Dar cu siguranţă, Voltaire este „mai deştept”, dacă
prin „toţi” înţelegem mulţimea.

Dar, dacă, la nivelul unei mulţimi, ar exista doar o
simplă reuniune a simplelor calităţi ale indivizilor ce o
compun, am vorbi de o medie, iar nu, aşa cum am
afirmat, de crearea unor caracteristici noi. În ce fel
se stabilesc aceste caracteristici? Să analizăm în
continuare.

Cauzele care determină apariţia caracterului
deosebit al maselor sunt diverse. În primul rând, în
mulţime individul capătă, doar din simpla pricină a
numărului, sentimentul unei forţe invincibile
permiţându-i să cedeze instinctelor, pe care, singur, şi
le-ar reprima. Va ceda cu atât mai bucuros acestei
porniri cu cât mulţimea este anonimă şi, prin urmare,
sentimentul responsabilităţii, care îi reţine întotdeauna
pe oameni, dispare complet.

O a doua cauză, contagiunea mintală, intervine
deopotrivă, pentru a determina caracterele speciale
ale maselor şi, totodată, orientarea lor.

Contagiunea este un fenomen uşor de constatat,
dar încă neexplicat, pe care trebuie să-l legăm de
fenomene de natură hipnotică de care ne vom ocupa
îndată. Într-o masă de oameni, orice sentiment, orice
act e contagios, într-atât de contagios încât individul
îşi sacrifică foarte uşor interesul personal în favoarea
interesului colectiv. Iată ceva contrar naturii sale, de
care omul nu este capabil decât atunci când face parte
dintr-o mulţime.

O a treia cauză, mult mai importantă, determină
indivizii unei mulţimi caracteristici deosebite, adesea
total opuse celor ale individului considerat aparte. Mă
refer la puterea de sugestie, contagiunea menţionată
mai sus nefiind, de altfel, decât un efect al ei.

Pentru a înţelege acest fenomen, să reamintim
unele descoperiri recente din domeniul fiziologiei. Ştim
astăzi că un individ poate fi adus într-o asemenea stare
încât, deposedat de personalitatea conştientă, răspunde
orbeşte la toate sugestiile celui care l-a făcut să-şi
piardă personalitatea şi comite acte dintre cele mai
contrare firii sale şi uzanţelor.

Or, o observare atentă pare să demonstreze faptul
că individul din sânul mulţimii în acţiune cade curând -
ca urmare a „efluviilor” ce se degajează din ea, ori din
cu totul alte pricini, deocamdată ignorate - într-o stare
deosebită, foarte  asemănătoare cu starea de fascinaţie
a celui hipnotizat. Activitatea creierului fiind paralizată
la subiectul hipnotizat, el devine „sclavul”
inconştientului, pe care hipnotizatorul său îl dirijează
după bunul lui plac. Personalitatea conştientă s-a şters,
voinţa şi discernământul au fost abolite. Sentimentele
şi gândurile sunt acum orientate în sensul stabilit de
hipnotizator.

Cam aceasta este şi starea individului care aparţine
unei mase de oameni. El nu mai este conştient de actele
sale. La el, ca şi la cel hipnotizat, în timp ce unele
facultăţi sunt distruse, altele pot fi împinse la un grad
de exaltare extremă. Influenţa sugestiei îl va îmboldi
cu irezistibilă impetuozitate spre înfăptuirea anumitor
acte şi impetuozitatea este mai irezistibilă la nivelul
maselor decât la subiectul hipnotizat, căci sugestia,
aceeaşi pentru toţi indivizii, este exagerată, devenind
reciprocă.

Entităţile masei de oameni posedând o personalitate
destul de puternică pentru a rezista sugestiei sunt în
număr atât de redus, încât vor fi purtate de curent. În
cel mai bun caz, ele ar putea să încerce o diversiune
alimentată de o sugestie diferită. O formulare fericită,
o imagine evocată la timp au deturnat mulţimile de la
cele mai sângeroase acte.

Aşadar, estomparea personalităţii conştiente,
predominarea celei inconştiente, direcţionarea, pe baza
sugestiei şi al constrângerii, a sentimentelor şi ideilor
în acelaşi sens, tendinţa de a transpune în act ideile
sugerate - iată principalele caracteristici ale individului
făcând parte dintr-o mulţime. Individul nu mai este el
însuşi, ci un automat a cărui voinţă a devenit incapabilă
să-l mai ghideze.

Prin simplul fapt că aparţine gloatei, omul coboară
mai multe trepte pe calea civilizaţiei. Singur, era poate
un ins cultivat, în mulţime este un instinctual, deci un
barbar. Are spontaneitatea, violenţa, ferocitatea, dar
şi entuziasmul şi eroismul fiinţelor primitive. Îşi va
reproşa, poate, ulterior, uşurinţa cu care s-a lăsat
impresionat de cuvinte, de imagini şi antrenat în acte
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care îi lezează cele mai evidente interese. La nivelul
mulţimii, individul este ca un fir de nisip, printre alte
fire de nisip aidoma lui, pe care vântul le spulberă după
plac.

Astfel, vedem juraţi care dau verdicte dezaprobate
de unii dintre ei, adunării parlamentare care adoptă
legi şi măsuri respinse în sinea lor de unii dintre membrii
care le compun. Luaţi separat, reprezentanţii în
Convenţie erau burghezi cu înclinaţii paşnice, reuniţi
în masă, ei nu au ezitat, influenţaţi de unii capi
diriguitori, să-i trimită la ghilotină pe indivizii  cei mai
inocenţi şi, în pofida propriilor interese, au renunţat la
inviolabilitate şi s-au decimat între ei.

Dar nu numai prin actele sale se deosebeşte
individul integrat maselor de eul său normal, chiar
înainte de a-şi fi pierdut orice independenţă, ideile
s-au transformat în asemenea măsură încât avarul
devine mână-spartă, scepticul - habotnic, omul cinstit
- criminal, laşul - erou. Renunţarea la toate privilegiile,
măsură votată de nobilime în momentul de mare
entuziasm, în faimoasa noapte de 4 august 1789, cu

siguranţă că n-ar fi fost acceptată de nici unul din
membrii acelei adunări, luaţi separat.

Observaţiile precedente ne îndeamnă să conchidem
că masele sunt întotdeauna inferioare din punct de
vedere intelectual omului izolat. Dar în privinţa
sentimentelor şi a actelor pe care aceste sentimente
le provoacă, masele pot, în funcţie de împrejurări, să
fie mai bune ori mai rele decât individul. Totul depinde
de felul în care se acţionează asupra lor prin sugestie.
Iată ce nu au ştiut autorii care au studiat masele decât
în dimensiunea lor criminală. Desigur, mulţimile sunt,
de multe ori, criminale, dar, adeseori, ele s-au dovedit
şi eroice. Masele pot fi împinse cu uşurinţă să se lase
ucise pentru triumful unei credinţe or al unei idei, pot
fi înflăcărate pentru glorie şi onoare, pot fi antrenate,
aproape fără pâine şi arme, ca în vremea cruciadelor,
să elibereze din mâinile necredincioşilor. Mormântul
sfânt sau să apere glia ţării. Eroism, desigur, puţin
inconştient, dar cu un astfel de eroism s-a scris istoria.
Dacă n-am trece la activul popoarelor decât marile
acţiuni lucide, analele lumii ar fi mai sărace.

Masele electorale, adică acele colectivităţi chemate
să-i aleagă pe titularii unor funcţii, constituie un tip de
mulţime eterogenă, dar, având o singură menire, precis
determinată: să aleagă între diferiţi candidaţi, ea nu
prezintă decât anumite însuşiri ale maselor. Aici se
observă cu precădere slaba înclinare de a gândi, lipsa
spiritului critic, iritabilitatea, credulitatea şi naivitatea.
În hotărârile maselor electorale mai descoperim
influenţa „cârmacilor” şi rolul unor factori precum
afirmaţia, repetiţia, prestigiul şi contagiunea.

Să analizăm cum sunt seduse masele electorale.
Procedeele cu cei mai mari sorţi de izbândă în această
direcţie sunt perfect edificatoare asupra psihologiei lor.

Prima calitate pe care trebuie s-o posede un
candidat e prestigiul, prestigiul personal neputând fi
înlocuit decât de cel conferit de avere, pe când talentul
ori geniul nu constituie nicidecum punţi către succes,
în acest caz. Necesitatea ca un candidat să fie aureolat
de prestigiu, şi astfel să se impună indiscutabil, este
capitală. Dacă masa de electori, în cea mai mare parte
muncitori şi ţărani, îşi alege foarte rar reprezentanţii
din aceste categorii, se explică prin în faptul că o
personalitate de origine muncitorească ori ţărănească
nu va avea niciodată în ochii ei suficient prestigiu. Se
poate ca printre cei aleşi să fie şi oameni de rând, dar
aceasta se va întâmpla din motive adiacente, cum ar
fi, de exemplu, nevoia de a contracara un patron sub a
cărui influenţă cotidiană se află electorii, care au astfel,
o clipă, iluzia că şi ei au devenit stăpâni.

Dar, pentru a-şi asigura succesul, prestigiul
candidatului nu este de-ajuns. Electorul vrea să-i fie

flatată vanitatea şi dorinţele arzătoare; candidatul
trebuie să-l linguşească la modul cel mai extravagant
şi să nu se dea în lături de a-i face cele mai fabuloase
promisiuni. În faţa muncitorilor, pe patron îl va înjuria
şi mânji cu noroi. Se va strădui din răsputeri să-l întineze
şi să-l spulbere pe candidatul advers, arătând cu foiţa
afirmaţiei, repetiţiei şi contagiunii, că acesta nu este
decât un nemernic, ale cănii acte reprobabile sunt de
notorietate. Bineînţeles, fără a aduce vreo mărturie în
sprijinul unor asemenea învinuiri. Dacă adversarul nu
cunoaşte psihologia maselor, va încerca să se justifice
uzând de zeci de argumente, în loc să răspundă, pur şi
simplu, la afirmaţiile calomnioase prin alte afirmaţii la
fel de calomnioase, retezându-şi astfel şansele de a
triumfa.

Desigur, programul scris al candidatului nu trebuie
să fie în termeni categorici care i-ar putea fi puşi în
faţa mai târziu, dar prezentarea lui verbală cât mai
bombastică nu va fi niciodată de prisos. Fără teamă,
el poate să promită reformele cele mai radicale, pe
moment exagerările lui vor produce un efect uluitor,
iar în viitor nu îl angajează cu nimic. După alegeri,
electorul nu se mai preocupă să vadă în ce măsură
alesul îşi urmăreşte profesiunea de credinţă aclamată,
în baza căreia a şi fost ales.

Recunoaştem aici toţi factorii de persuasiune
descrişi anterior, după cum îi vom detecta şi în acţiunea
cuvintelor şi formulelor, a căror puternică înrâurire
am menţionat-o, de asemenea. Oratorul care ştie să
le manipuleze face ce vrea din mase, după bunul său
plac. Expresii precum: „mizerabil capital”, „exploatatori

*Masele electorale
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josnici”, „minunata clasă muncitoare”, „repartizarea
în mod egal a bogăţiei” etc., deşi destul de tocite deja,
produc întotdeauna un bun efect. Dar candidatul care
este în stare să descopere o formulă nouă, lipsită de
un sens foarte precis şi, prin aceasta, potrivită să
răspundă celor mai diverse năzuinţe, obţine un infailibil
succes, Cu asemenea cuvinte magice, polisemantice,
interpretabile de fiecare după propriile iluzii, a fost
înfăptuită sângeroasa revoluţie spaniolă din 1873. Iată
cum o înfăţişează un scriitor contemporan:

Radicalii au descoperit că o republică unitară este
o monarhie deghizată şi, pentru a le fi pe plac,
parlamentul a proclamat în unanimitate republica
federală, fără ca vreunul dintre votanţi să poată spune
exact ce a votat. Dar formula încânta pe toată lumea,
era un delir, o nebunie - domnia pe pământ a virtuţii şi
fericirii! Un republican căruia rivalul i-ar fi refuzat titlul
de federal se simţea jignit ca de o gravă injurie.
Oamenii se întâmpinau pe străzi cu: Salud y republica
federal! Se cântau imnuri în cinstea sfintei indiscipline
şi a autonomiei soldatului. Dar ce era „republica
federală”? Unii înţelegeau prin asta emanciparea
provinciei, instituţii asemănătoare cu cele din Statele
Unite şi descentralizarea administrativă: alţii se
gândeau la desfiinţarea oricărei autorităţi. Socialiştii
din Barcelona şi din Andaluzia propovăduiau
suveranitatea deplină a comunelor şi visau la o Spanie
cu zece mii de municipii independente, elaborându-şi
fiecare propriile legi, la suprimarea armatei şi a poliţiei.
Insurecţia s-a răspândit cu repeziciune spre regiunile
sudice, din oraş în oraş, din sat în sat. Îndată ce o
localitate îşi făcea pronunciamiento, prima grijă era să
fie distruse telegraful şi calea ferată, pentru a se rupe
toate legăturile cu localităţile învecinate şi cu Madridul.
Nu rămăsese târguşor cât de mic unde să nu se
dorească vieţuirea independentă. Feudalismul lăsase
locul unui cantonalism brutal, incendiar şi masacrator,
şi pretutindeni se celebrau sângeroase saturnalii.

În ce priveşte influenţa raţionamentelor asupra
spiritului alegătorilor, trebuie să nu fi citit nici o relatare
de la o adunare electorală ca să nu ai deja o părere
clară. Aici au loc schimburi de afirmaţii, de invective,
huiduieli chiar, şi niciodată judecăţile cumpătate nu sunt
la ele acasă. Se face şi linişte câteodată, atunci când
vreun participant mai dificil anunţă că îi va pune
candidatului o întrebare stânjenitoare, dintre cele ce
fac deliciul auditoriului. Dar satisfacţia opozanţilor nu
ţine mult, căci vocea preopinentului este acoperita de
urletele adversarilor. Redăm în continuare câteva
extrase din presă conţinând relatări de la reuniuni
publice pe care le putem considera ca fiind tipice:

Când unul dintre organizatori a rugat asistenţa să
numească un preşedinte, furtuna s-a dezlănţuit.
Anarhiştii sar pe scenă şi iau biroul cu asalt. Socialiştii
îl apăra cu înverşunare - se izbesc unii de alţii, îşi aruncă

vorbe grele, un cetăţean se retrage cu ochiul umflat.
În cele din urmă, de bine de rău, biroul este instalat

în vuietul tumultului şi i se dă cuvântul cetăţeanului X.
Oratorul porneşte o adevărată şarjă împotriva

socialiştilor, iar aceştia îl întrerup strigând: „Cretinule!
Banditule! Canalie!” etc., epitete la care cetăţeanul X
răspunde expunând o teorie conform căreia socialiştii
sunt nişte „idioţi” şi nişte „mincinoşi”.

...Partidul germanist a organizat ieri seară, la Sala
Comerţului din strada Faubourg-du-Temple, o mare
adunare menită pregătirilor pentru Ziua Muncii de la 1
Mai. Deviza lor era: „Calm şi pace”.

Camaradul G îi face pe socialişti „cretini” şi
„panglicari”.

La auzul acestor vorbe, cu toţii, vorbitori şi auditoriu,
încep să se înjure şi se iau la bătaie: scaunele, băncile,
mesele etc. intră în joc.

Să nu ne imaginăm că acest gen de adresare ar fi
specific anumitor clase de electori şi că este determinat
de situaţia socială. După cum am spus, oamenii care
compun o mulţime tind spre egalizarea mintală, lucru
dovedit în orice clipă. Drept exemplificare, următorul
pasaj dintr-o relatare despre o adunare unde au
participat numai studenţi:

Vacarmul era tot mai asurzitor pe măsură ce se
scurgea timpul şi nu cred ca vreunul dintre vorbitori
să fi spus două fraze fără a fi fost întrerupt Strigătele
veneau dintr-un colţ, apoi din extremitatea opusă sau
de pretutindeni deodată; se aplauda, se fluiera; discuţii
aprinse se angajau între cei din sală; bastoanele erau
agitate ameninţător; podeaua era izbită în cadenţă;
celor care îi întrerupeau pe vorbitori li se striga,
„Afară!” ori „La tribună!”

M.C. califică întreaga asociaţie drept odioasă, laşă,
monstruoasă, venală şi răzbunătoare, declarând că o
va distruge etc.

Se naşte întrebarea cum se poate forma opinia unui
alegător în asemenea condiţii, dar a pune o asemenea
întrebare înseamnă să ne amăgim în privinţa gradului
de libertate a unei colectivităţi. Masele îmbrăţişează
opinii care le sunt impuse, nicidecum opinii rezultând
din propria lor cugetare. Opiniile şi voturile electorilor
sunt în mâinile comitetelor electorale, ai căror diriguitori
sunt nu de puţine ori negustori cu mare influenţă asupra
muncitorilor, la care au credit nelimitat. „Ştiţi ce e un
comitet electoral? Scrie unul dintre cei mai curajoşi
apărători ai democraţiei, d-l Schérer. Este cheia
instituţiilor noastre, motorul maşinii politice. Franţa este
guvernată astăzi de comitete”.1

În acest fel, nu este prea dificil să acţionăm asupra
lor, e suficient să fie acceptabil candidatul şi să posede
suficiente resurse. După spusele donatorilor, trei
milioane au fost de-ajuns ca generalul Boulanger să
fie ales.
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Aceasta este psihologia maselor electorale. Ea este
asemănătoare cu cea a altor mase. Nici mai bună,
nici mai rea.

Nu mă voi pronunţa însă, după toate cele arătate
mai sus, împotriva votului universal. Dacă ar sta în
putinţa mea să-i decid soarta, l-aş păstra aşa cum este,
din raţiuni de ordin practic, decurgând tocmai din studiul
nostru asupra psihologiei maselor, pe care le voi expune
în continuare, nu înainte; însă, de a reaminti
inconvenientele acestui vot, mult prea evidente pentru
a fi ignorate.

Greu s-ar putea contesta că civilizaţiile sunt opera
unei minorităţi de spirite superioare, formând vârful
unei piramide ale cărei paliere, tot mai largi pe măsură
ce descreşte valoarea intelectuală, reprezintă straturile
profunde ale unei naţiuni. Grandoarea unei civilizaţii
nu poate să depindă, desigur, de sufragiul elementelor
inferioare, întruchipare doar a numărului. Mai mult,
sufragiul maselor este adesea periculos şi, iată, nouă
ne-a adus deja câteva invazii, iar, prin triumful
socialismului, fanteziile suveranităţii poporului ne vor
costa încă şi mai scump.

Dar aceste obiecţii, excelente din punct de vedere
teoretic, îşi pierd practic toată foiţa dacă ne amintim
de puterea invincibilă a ideilor devenite dogma. Dogma
suveranităţii maselor este, filosofic vorbind, la fel de
puţin demna să fie apărată ca şi dogmele religioase
ale Evului Mediu, dar are astăzi o putere absolută.
Este inatacabilă, aşa cum au fost odinioară ideile
religioase. Imaginaţi-vă un liber cugetător modem
transferat printr-o forţă magică în plin Ev Mediu.
Credeţi că ar încerca el să combată ideile religioase
care domneau atunci? Căzut în mâinile unui tribunal
gata săi ardă pe rug, sub acuzaţia de a fi făcut pact cu
diavolul, socotiţi că i-ar trece prin cap să conteste
existenta diavolului? Cu credinţele populare nu stai la
discuţie, cum nu stai nici cu ciclonii. Dogma votului
universal are astăzi puterea de odinioară a dogmelor
creştine. Oratorii şi scriitorii se referă la ea cu un
respect şi cu o admiraţie de care nu s-a bucurat Ludovic
al XIV-lea. Trebuie deci să ne raportăm la ea ca la
orice dogmă religioasa. Doar timpul erodează dogmele.

Ar fi de altfel inutil să încercăm să clătinam această
dogmă care are un vădit temei: „În vremurile când se
înstăpâneşte egalitatea - scrie Tocqueville - oamenii
nu mai au încredere unii în alţii, din cauza similitudinii
lor. Dar această similitudine le insuflă o încredere
aproape fără margini în judecata publicului, cad nu li
se pare posibil, când toţi văd lucrurile în acelaşi fel, ca
adevărul să nu fie de partea celui mai mare număr.“

Ar trebui atunci să ne închipuim că un sufragiu
restrâns ar ameliora votul maselor? Îmi este imposibil
să accept acest lucru dintr-un motiv deja semnalat, şi
anume nivelul inferior de inteligenţă al oricărei
colectivităţi, indiferent de structura ei. Când constituie
o mulţime - repet - oamenii se egalizează şi, în privinţa

unor chestiuni cu caracter general, votul a patruzeci
de academicieni nu va fi mai bun decât acela a
patruzeci de sacagii. Nu cred că în cazuri discutabile,
din pricina caracterului universal al votului, cum ar fi
restaurarea Imperiului, de pildă, rezultatul urnelor ar
fi diferit, cu electorii exclusiv din rândul savanţilor şi
oamenilor de litere. Faptul că un individ este tobă de
matematici, ori cunoaşte latina, că este arhitect,
veterinar, medic ori avocat nu îl înzestrează cu mai
multă limpezime în privinţa sentimentelor. Toţi
economiştii noştri sunt oameni instruiţi, majoritatea
profesori şi academicieni, dar există vreo chestiune
de interes general, cum ar fi protecţionismul de
exemplu, asupra căreia ei să fi căzut de acord? în faţa
unor probleme sociale, pline de necunoscute, dominate
de logică mistică ori logică afectivă, toţi cei ignoranţi
în materie devin egali.

Dacă masa electorală ar fi exclusiv formată din
redutabili oameni de ştiinţă, voturile lor nu ar fi mai
bune ca ale alegătorilor de azi, şi ei s-ar ghida după
spiritul partidului lor. Nu ar dispărea nici una dintre
dificultăţile actuale, ba am avea în plus apăsătoarea
tiranie a castelor.

Restrâns sau general, acceptat în ţări republicane
ori în monarhii, practicat în Franţa, în Belgia, în
Portugalia, în Grecia ori în Spania, votul universal al
maselor este pretutindeni la fel, traducând aspiraţii şi
nevoi inconştiente de rasă. Media aleşilor reprezintă
pentru fiecare naţiune media de spiritualitate, care de
la o generaţie la alta este aproape identică.

În acest fel, ne întoarcem încă o dată la noţiunea
fundamentală de rasă, deja întâlnită atât de des, şi la
ideea rezultată de aici, că instituţiile şi guvernele joacă
un rol foarte palid în vieţile popoarelor. Popoarele sunt
conduse de spiritul rasei lor, adică de reminiscenţele
ancestrale a căror sumă este acest spirit. Rasa şi
angrenajul nevoilor cotidiene - iată tainicii stăpâni ai
destinelor noastre.

Notă:

1. Comitetele, indiferent de denumirea lor: cluburi,

sindicate etc. constituie unul dintre redutabilele pericole

generate de puterea maselor. Ele sunt forma cea mai

impersonală şi, prin urmare, cea mai opresivă a tiraniei. Cei

care sunt în fruntea comitetelor şi le conduc putând să

vorbească şi să acţioneze în numele unei colectivităţi, .sunt

descătuşaţi de povara responsabilităţii şi îşi pot permite

orice. Nici cel mai sângeros tiran n-ar fi îndrăznit vreodată

să viseze măcar la măsurile dure ordonate de comitetele

revoluţionare. Cât a putut să vorbească în numele lor,

Robespierre a fost stăpânul absolut. În ziua când, cu amorul

propriu rănit, îngrozitorul dictator s-a despărţit de ele, a

început mina sa. Domnia maselor este domnia comitetelor

şi, deci, a celor aflaţi în fruntea lor. Despotism mai dur nu

există.

* fragmente din Psihologia mulţimilor, Gustave
Le Bon, Ed. Antet XX Pres
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Politicul ca atare, cantitatea politică de orientare
strategică se distinge iniţial în sistemul de reprezentare
şi definitiv în cadrul nonfigutativului actualităţii.

Cea din urmă presupune o semiotică în
autoamplificare, dar semnele nu mai desemnează realul,
substanţa socială reală, lor nu le mai corespunde nimic.

Ce poate exprima politic, cum poate fi realizat efectul
acestor semne dacă astăzi referentul social lipseşte chiar
şi pentru categorii clasice precum „popor”, „clasă”,
„proletariat”, „condiţii obiective”?

Dispare semnificativul social - se dizolvă şi
semnificativul politic derivat.

Singurul referent care supravieţuieşte este referentul
„majorităţii tăcute”.

Acestui subiect întunecat, acestei mase fluide care
există nu social, ci statistic şi care poate fi depistată
doar prin tehnici ale sondajului îi este supusă
funcţionarea toate sistemele astăzi active. Sfera sa de
manifestare este sfera simulării în spaţiul social, mai
exact în spaţiul în care socialul deja lipseşte.

Dar majoritatea tăcută (cum sunt masele) este un
presupus referent. Aceasta nu înseamnă că ea nu ar
exista. Aceasta nu înseamnă că ea nu poate avea
reprezentare. Masele nu sunt referent pentru că nu se
manifestă. Ele nu se exprimă - ele sunt sondate. Ele nu
reflectă - ele sunt supuse testării.

Referentul politic a cedat locul referendumului (un
organizator al unui referendum continuu, niciodată
întrerupt sunt mijloacele de informare în masă). Însă
sondajele, testele, referendumul, mass media se manifestă
ca mecanisme ce acţionează în planul simulării, nu a
reprezentării. Şi sunt orientate asupra modelului, nu a
referentului.

Cu mecanismele clasice ale socialului (în
componenţa căruia rămân alegerile, instituţiile, instanţele
de reprezentare şi de reprimare), situaţia este cu totul
alta: aici încă acţionează structura dialectică care susţine
miza politicii şi diverse contradicţii, aici încă se menţine
sensul social care se deplasează de la un pol la altul.
Mecanismul simulării este lipsit de această structură.

În cuplul sondaj/majoritate tăcută, de exemplu, nu
există nici contradicţii, nici elemente distincte; ca atare,
nu există un flux social: dispariţia sa este rezultatul
amestecării polilor şi perturbării mişcării globale de

semnalizare (identic cu raportul ADN şi a codului genetic
cu comanda moleculară şi substanţa pe care o
deserveşte). Această cale - schema distrugerii polilor şi
a modelelor de feed-back - este calea simulării şi matriţa
oricărui proces imploziv).

Bombardate cu semnale calculate în vederea unei
reacţii de răspuns, acoperite de mesaje, atacate de
încercări test, masele se vădesc o formaţiune opacă,
impenetrabilă, asemeni acelor acumulări de gaze stelare
care sunt studiate doar prin metoda analizei spectrului
lor luminos - datele statisticii şi rezultatele sondajului
având aici acelaşi rol ca şi spectrul radiaţiilor. Nu se mai
pune problema exprimării sau a reprezentării, ci exclusiv
a simulării socialului ce nu se mai exprimă şi în principiu
neexprimabil. Aceasta este esenţa, natura maselor tăcute.
Ea este în consecinţă paradoxală - nu este o tăcere care
nu vorbeşte, este o tăcere care interzice ca despre ele să
se vorbească în numele lor. Ca atare, nu este o formă de
autoeludare, ci o armă de cea mai înaltă perfecţiune.

Majoritatea tăcută nu are reprezentanţi - reprezentarea
plăteşte pentru fosta sa dominaţie. Masele nu mai sunt o
instanţă care poate fi evocată, precum odinioară o clasă
sau un popor. Scufundată în tăcerea sa ele nu mai sunt
subiect (şi mai ales subiect al istoriei) şi ca atare nu pot
intra în sfera vorbirii articulate, în sfera de reprezentare,
nu pot să treacă prin stadiul de oglindă politică şi ciclul
de identificări imaginare. De aici principala lor
particularitate: nefiind subiect, ele nu mai pot fi
îndepărtate de sine - nici în limbajul propriu (le lipseşte),
nici în oricare altul care ar fi pretins să devină aşa ceva.
În aceste condiţii, aşteptările revoluţionare sunt inutile.
Ele se bazau întotdeauna pe credinţa că masele, ca şi
clasa proletară, ar fi capabile să se nege ca atare. Numai
că masa este un câmp de implozie şi înglobare, nu de
negativism şi explozie.

Masele evită schemele de eliberare, revoluţii şi
istoricitate - pe această cale, ele se apără, iau măsuri
împotriva propriului EU. Ele funcţionează pe principiul
simulării şi al referentului aparent, care presupun politic
o clasă fantomă şi care exclude orice formă de autoritate
a maselor asupra lor însele - masele sunt moartea,
sfârşitul procesului politic care le-ar putea controla. Ele
distrug şi voinţa politică, şi reprezentarea politică.

Multă vreme părea că apatia maselor ar trebui salutată

Masele şi majoritatea tăcută
Jean Baudrillard, Fantomele actualului

Jean Baudrillard (n. 27 iulie 1929, Reims, Franţa - d. 6 martie 2007, Paris, Franţa) -
autor, critic literar eseist, sociolog şi scriitor francez, teoretician al postmodernismului.

În tinereţe, Baudrillard a predat limba germană la liceu, după care şi-a dat teza de
doctorat în sociologie, sub conducerea lui Henri Lefevre, iar în perioada anilor 1950-
1960, războiul algerian l-a influenţat puternic.

A fost marcat de scrierile lui Roland Barthes privind analiza semiotică a culturii şi de
cele ale lui Marshall McLuhan, care a demonstrat importanţa studierii mass media în orice
analiză sociologică.

În perioada revoltei studenţeşti de la Universitatea Nanterre (1968), Baudrillard scrie
articole pentru revista „Utopie“, tipică pentru acea perioadă. Este influenţat de marxism şi
în articolele sale face o critică a tehnologiei.
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de Putere. Puterea credea că cu cât masele sunt mai
pasive, cu atât sunt mai efectiv guvernabile. Plecând de
la acest principiu, Puterea a acţionat în perioada când
mecanismele de autoritate au fost şi centralizate, şi
birocratizate. Această strategie se întoarce astăzi
împotriva puterii: indiferenţa maselor, pe care aceasta a
sprijinit-o activ, vesteşte prăbuşirea Puterii. De aici,
modificarea radicală a strategiei acesteia: de la stimularea
pasivităţii, acestea sunt împinse la participarea la
conducere, în loc de a aproba tăcerea, masele sunt
chemate să se exprime.

Dar timpul deja s-a scurs. „Masa” a devenit „critică”,
evoluţia socială a fost înlocuită cu involuţie în câmpul
inerţiei. Maselor li se cere permanent să se manifeste, li
se bagă pe gât socialul campaniilor de alegeri, acţiuni
profesionale, controlul conducerii, a manifestaţiilor şi
celebrărilor, o exprimare liberă a părerilor. Fantoma
trebuie să înceapă a vorbi şi să-şi numească „numele”.

Tăcerea maselor, tăcerea majorităţii tăcute - iată
singura problemă majoră reală a contemporaneităţii.
Pentru a menţine această masă în stare de emulsie
controlată şi a se apăra de inerţia neliniştii sale
necontrolate, se cheltuieşte o cantitate enormă de energie.
Voinţa şi reprezentativitatea nu mai pot astăzi controla
masele. Astăzi, esenţială este presiunea diagnosticului, o
formă de clarviziune.

Din câmpul infinit de informaţie şi statistici trebuieşte
sesizată „starea” maselor, poziţia acestora.

Care este profeţia? Asupra maselor se acţionează,
sunt curtate, se manifestă grijă... Masele sunt
bombardate de semne la care ar trebui să răspundă în
ecou. Numai că informaţia nu este folosită în planul
comunicării, a transmiterii sensurilor, ci ca un mijloc de
a menţine starea de emulsie, de a realiza bucle de
retroreacţie şi de reacţii în lanţ controlate - ca în camerele
de simulare a energiei nucleare. „Energia” eliberată a
maselor ar fi trebuit dirijată la construcţia „socialului”.
Rezultatul este însă contrar. Socialul nu se întăreşte, ci
îşi pierde substanţa şi piere.

Se consideră că introducând în mase informaţie,
acestea se structurează, că prin informaţie şi mesaje se
eliberează energia socială stocată în mase (astăzi nivelul
de socializare se măsoară nu atât prin gradul de dezvoltare
a legăturilor instituţionale, cât prin cantitatea de informaţie
circulantă şi care e procentul din aceasta difuzat de
televiziune, radio, ziare). În practică, lucrurile se
desfăşoară invers decât se speră. În loc să se transforme
masa în energie, informaţia amplifică procesul de
producere a maselor. În loc de a informa (adică de a
conferi formă şi structură!), ea duce la o scădere şi mai
accentuată a câmpului socialului. Masa inertă din ce în
ce mai mare pe care o produce scapă cu totul controlului
instituţiilor sociale clasice şi devine opacă la conţinutul
informaţiei.

Înainte, acţiona prioritar socialul şi forţa sa raţională
distrugea structurile simbolice - astăzi, în prim plan sunt
mass media şi informaţia - şi delirul lor iraţional distruge
socialul. Acesta este bilanţul a două secole de socializare
intensivă care au dus la eşecul său total. Masele sunt
masa numai deoarece energia lor socială s-a stins. Este

o zonă a frigului aptă să înglobeze şi să neutralizeze orice
activitate reală. Ele seamănă cu acele utilaje inutile ce
consumă mai mult decât produc, la acele cariere epuizate
care sunt exploatate în pierdere. Energia folosită pentru
a menţine realitatea socială de la dezagregare, pentru a
menţine stimularea socialului, duce sistemul în prăpastie.
Cu sensul, lucrurile stau cam cum stau şi cu marfa.
Multă vreme capitalismul s-a preocupat doar să producă.
Astăzi, o problemă a devenit şi cererea, producţia cererii.
Este mult mai scump să produci cererea. Socialul s-a
născut din această criză a cererii, evidentă mai ales din
1929. Producerea cererii şi producerea socialului sunt
în mare măsură acelaşi lucru.

Multă vreme, Puterea s-a mulţumit doar să producă
sens, semnificaţie (politic, ideologic, cultural, sexual).
Cererea se dezvolta de la sine şi se înnoia mereu. Sensul
era deficitar şi mulţi revoluţionari trebuiau să se
autosacrifice în amplificarea producţiei sale. Acum,
sensul este produs în exces şi criza este în lipsa cererii.
Producerea cererii de sens este astăzi principala problemă
a sistemului. Fără cerere de sens, fără receptivitate, fără
minimă coparticipare la sens, autoritatea devine
simulacru, doar un efect al perspectivei spaţiului. Numai
că producţia cererii de sens este mult mai costisitoare
decât producţia sensului. Riscă să devină nerealizabil
fiind prea scump din punct de vedere energetic. Masa
riscă să absoarbă toată energia socială şi aceasta nu va
mai fi energie socială. Masa absoarbe semnele şi sensul
şi acestea încetează de a mai fi semne şi sens. Ea
absoarbe toate mesajele ce îi sunt adresate şi din ele nu
mai rămâne nimic.

La toate întrebările ce i se pun masa răspunde în
acelaşi mod. Ea nu participă niciodată la nimic. Masa
este supusă la influenţe şi testări, dar cu totală indiferenţă
prin ea trec fără nici un efect toate influenţele, toată
informaţia, toate cerinţele normative. Ea oferă şanse doar
efectelor socialului şi a autorităţii, constelaţii ce gravitează
în jurul unui nucleu absent. Socialul nu mai există.

Tăcerea masei este asemenea tăcerii animalelor, nu
diferă de acestea. Degeaba vom chestiona intens masa
(valul de informaţie ce se prăbuşeşte peste mase este
asemenea experimentelor pe animalele de laborator).
Masa nu va spune niciodată unde se află pentru ea
adevărul, pe stânga sau pe dreapta, nici spre ce este
orientat, spre o revoluţie socială de eliberare sau pe
represiune. Masa nu are nevoie nici de adevăruri, nici
de motive. Pentru ea sunt cuvinte goale. Ea nu are nevoie
nici de conştiinţă, nici de inconştient.

Această tăcere este imposibil de suportat. Este
necunoscută ecuaţiei politice, care anulează orice ecuaţie.
Toţi caută să o lămurească, dar nu o tratează ca pe o
tăcere, toţi au nevoie ca ea să se exprime.

Însă forţa de inerţie a maselor nu poate fi sondată:
datorită ei masele neutralizează orice sondare. Această
tăcere transferă politicul şi socialul în hiperrealitate. Astăzi
este un joc care nu poate fi prezis ca rezultat.

Cine va câştiga?
Simulaţia pe care a prăbuşit-o Puterea peste mase

sau simularea inversă, ecou al maselor în direcţia Puterii
care se descompune sub influenţa maselor.
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Între marii autori moderni, dacă eu văd corect,

există numai unul singur care a vizat fără nici o

transfigurare filosofică progresistă şi fără prejudecata

de progres a tinerilor hegelieni înălţarea masei şi

intrarea ei în istorie - vorbesc despre Elias Canetti, pe

care, în analogie cu George Steiner, care s-a desemnat

pe sine însuşi ca un anarhist platonician, l-am putea

numi un anarhist al gîndirii antropologice. Lui i se

datorează cartea de sociologie şi de antropologie cea

mai puternică şi mai bogată în idei din acest secol,

Masă şi putere, o operă pe care, de la apariţia ei în

anul 1960, cei mai mulţi sociologi şi filosofi sociali au

suspectat-o, dispreţuit-o şi ignorat-o, pentru că se

întemeiază pe refuzul de a face ceea ce sociologii îşi

permit ex officio şi aproape fără excepţie, anume de

a măguli, sub formele criticii, societatea actuală,

obiectul lor şi în acelaşi timp mandatul lor. Tăria lui

Canetti rezidă în constanta lui lipsă de complezenţă,

care se întemeiază pe aptitudinea de a-şi reaminti

mereu şi mereu, peste decenii, experienţa sa cheie, a

societăţii ca masă violentă agitată. În anul 1927, tînărul

de 22 de ani a fost de faţă la o revoltă muncitorească

şi a simţit cum energia mulţimii înflăcărate care-şi

căuta descărcarea s-a manifestat prin incendierea

palatului justiţiei. De aici şi-a primit virulenţa tema care

s-a exprimat în titlul operelor sale de mai tîrziu, acea

intuiţie de neuitat a cineticii agitaţiei colective, pe care

a simţit-o prin acapararea propriului său corp de către

mulţime. În mărturisirea sa: „am devenit o parte a

masei”, se exprimă conştiinţa care s-a însărcinat să

dea socoteală de umilitoarea şi iluminatoarea

experienţă. Noi putem să ne hazardăm cu

presupunerea că titlul cărţii a fost dat aşa cum este

pentru că autorul a renunţat să o numească nemijlocit,

după experienţa sa personală, căci dacă ar fi ales

această ultimă cale ar fi trebuit să-şi numească opera

„Masă şi revoltă”, „Masă şi explozie” sau „Masă şi

acaparare”. La el devine mai clară ca nicăieri

altundeva tema de bază a psihologiei sociale a secolului

XX, şi anume acapararea de către rău şi fals. Fără

această formulă nu poate fi spus cît de riscant este să

te ataşezi de fiinţa masei. Marx dorea să ne înveţe că

orice critică începe cu critica religiei - de la Canetti ne

rămîne să învăţăm că succesul real al criticii depinde

de o diferenţiere a acaparărilor sau de o alegere a

cedărilor bune şi rele.

Fenomenologia spiritului de masă a lui Canetti

urmează în primii săi paşi aparenţa programului de

epocă al tînărului Hegel, de a dezvolta masa ca subiect;

ea recunoaşte în cristalizarea masei constituirea unui

actor puternic şi sigur pe scena politică. Certitudinea

că drama masei care capătă putere aparţine în cea

mai mare parte viitorului face cercetarea sa inevitabilă.

De la început se amestecă în observaţiile lui Canetti

*Dispreţuirea maselor

Peter Sloterdijk (n. 26 iunie 1947, Karlsruhe, Germania) - filozof şi scriitor
german, personalitate marcantă a dezbaterii publice contemporane.

Scriitor prolific, după absolvirea Universităţii din München începe să publice
o lungă serie de lucrări cu caracter filozofic. Prima dintre acestea, Critica
raţiunii cinice, este remarcată imediat de comentatori şi atinge un tiraj
nemaiîntâlnit la o lucrare filozofică în Germania postbelică. Volumul este de
altfel tradus, până astăzi, în peste 30 de limbi.

Atras mai întâi, ca mai toată generaţia sa, de teoria critică şi de lucrările
corifeilor Şcolii de la Frankfurt, Peter Sloterdijk se orientează treptat spre
fenomenologie şi spre rădăcinile morale ale existenţialismului, revendicându-se
de la gândirile radicale alcătuind curentul nietzscheanismului de stânga.

Peter Sloterdijk predă actualmente filozofia şi estetica în Karlsruhe şi în Viena.
Activitatea sa profesională se împleteşte cu cea publică: deţine vreme de doi ani
Catedra Lévinas creată la Strasbourg, este laureat, printre altele, al Sigmund-Freud-Preis, premiul Sigmund
Freud pentru Proză ştiinţifică, acordat în toamna lui 2005 de Deutsche Akademie für Sprache und Dichtung
din Darmstadt, are apariţii constante în presa germană şi în cea franceză, şi participă la numeroase simpozioane,
colocvii şi congrese internaţionale. Din 2002, împreună cu filozoful şi scriitorul Rüdiger Safranski, realizează la
postul de televiziune german ZDF „Das philosophische Quartett”, prestigioasă emisiune de dezbatere şi reflecţie.
Din 2001, Peter Sloterdijk este rector al Hochschule für Gestaltung din Karlsruhe.
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judecata asupra caracterului ineluctabil şi opac al

formării acestui subiect.

„Cîţiva oameni, mai puţini, ar fi putut sta liniştiţi

împreună; cinci sau zece sau doisprezece nu mai pot.

Nimic nu este anunţat, nimic nu este aşteptat. Dintr-o

dată totul este negru de oameni.”

Canetti pare să ştie că, cu o

formulare ca aceasta, a depăşit

obişnuinţele sociologice şi buna

primire din partea sociologilor, pentru

că oricare dintre teoriile care

funcţionează public ale societăţii, mai

ales dacă se prezintă drept critică,

este obligată să vorbească despre

toate eventualităţile, însă nu despre

acest scandal al societăţii ca adunare,

despre scandalul „negrului de

oameni”. În ataşamentul faţă de

această evidenţă prohibită arta

canettiană a descrierii dă tot ce are

mai bun. Unde este negru de oameni,

acolo se dezvăluie esenţa masei ca

forţă de sucţiune. Drumul forţei de

sucţiune trece pe dedesubt şi prin mijloc.

„Mulţi nu ştiu nimic din ce se întîmplă, ei n-au ce

să răspundă la întrebări; totuşi se grăbesc să fie acolo

unde sînt cei mai mulţi... Mişcarea unuia, se crede, se

transmite celorlalţi, însă ea singură nu înseamnă nimic;

ea are un scop. Acesta există deja înainte să se fi

găsit cuvintele pentru el: scopul este înnegrirea - locul

unde cei mai mulţi oameni sînt alături.”

Dintr-o dată totul este negru de oameni: pentru

oricine căruia lucruri ca emanciparea, ridicarea

maselor la rangul de subiect îi sînt aproape de inimă,

această formulare reprezintă un afront dureros şi

răsunător. În această expresie, viziunea raţionalist-

romantică a subiectului democratic, care ar putea şti

ce vrea, face colaps; visul colectivului autotransparent

dispare, fantasma social-filosofică a unei

întrepătrunderi între spiritul lumii şi colectiv se sfărîmă

de blocul unei insolubile întunecimi: negru de oameni.

Intuiţiile lui Canetti pun în evidenţă cu maliţie şi claritate

împrejurarea că încă de la prima constituire a

subiectului de masă predomină motivele opace. Pentru

că în masă indivizii agitaţi se adună nu în direcţia a

ceea ce mitologia discuţiilor numeşte un public - mai

degrabă se îngrămădesc într-un loc, alcătuiesc pete

de oameni, ei curg spre locul unde este cel mai negru

în sine însuşi. Suplimentar, adunătura de oameni arată

că încă în scena iniţială a formării eului colectiv există

un surplus de element uman şi că nobila idee, de a

dezvolta masa ca subiect, este sabotată a priori de

acest exces. Termenul masă ajunge în expunerea lui

Canetti la o expresie care articulează blocarea

devenirii subiectului în însuşi momentul realizării sale

- pentru că masa, înţeleasă ca masă

de adunare, nu poate fi întîlnită altfel

decît în situaţia de pseudoemancipare

şi semisubiectivitate - ca un ceva vag,

labil, nediferenţiat, condus de o

tendinţă de imitare şi agitaţie

epidemică, feminin-faunesc, pre-

exploziv, care în starea sa reală

dovedeşte o mare asemănare cu

portretul pe care vechii maeştri ai

psihologiei maselor, Gabriel Tarde,

Gustav Le Bon, Sigmund Freud, i

l-au desenat.

Nici Canetti nu scapă ocazia de a

pune în evidenţă caracterul regresiv

al cristalizării masei. El accentuează

că în situaţiile burgheze este instituit

un sistem inexorabil al distanţelor

dintre eurile individuale, care le izolează unul de altul

şi le face să fie fiecare pentru sine însuşi într-o

încordare izolată. „Nimeni nu poate fi în apropierea

cuiva, nimeni nu se poate ridica peste cineva.”. În

adunarea la un loc, distanţele cad. Unde este negrul

de oameni mai dens, acolo începe forţa de sucţiune să

acţioneze miraculos pentru a îndepărta piedicile. După

cum mărturiseşte autorul nostru, masa adunată trăieşte

din voinţa sa de descărcare:

„Numai toţi împreună se pot elibera de apăsarea

distanţelor dintre ei. Exact aceasta este ceea ce se

petrece în masă. În descărcare sînt înlăturate

separaţiile şi toţi se simt egali. În această densitate,

unde cu greu găseşti loc între ei, fiecare este la fel de

aproape de celălalt ca de sine însuşi. De aceea

uşurarea este imensă. De dragul acestor clipe

minunate, cînd nimeni nu este mai mult decît altul, cînd

nimeni nu este mai bun decît altul, devin oamenii masă”.

Pare util şi necesar să amintim la această atît de

dureroasă pe cît de heterodoxă deducere actuală a

egalitarismului - util, întrucît ea se sustrage consensului

individualist al sociologiei dominante şi măgulitoare a

comunicării, şi necesar, întrucît ea nu gîndeşte motivul

egalităţii pornind de la egalitatea în drepturi, ci de la

simultana „a lăsa să meargă de la sine” a celor mai

mulţi - o opţiune care se află în contrast acut cu rutina

gînditorilor juridici ai juste milieu, care între timp mai



32

mult ca oricînd au infiltrat discursul academic al

filosofiei morale si din ce în ce mai mult relaţiile dintre

indivizi de îndată ce reflexele acestora au fost

transformate de către mijloacele de comunicare în

masă.

Dintr-o dată totul este negru de oameni. Doamnelor

şi domnilor, nu-mi scapă faptul că în această expresie

vibrează un ton care - dacă nu este încă anacronic -

nici nu se originează în actualitate. întorsătura de frază

pe care o foloseşte Canetti are o patină pe care o

primeşte de la o fază a modernizării sociale, în care

masa care apare ca nou subiect, indiferent dacă este

numită popor sau gunoi, proletariat sau public, putea fi

considerată şi se considera pe sine ca mulţime prezentă

- cu ton propriu, cu agitaţie proprie, cu acţiune proprie.

Totul e negru de oameni - mii, zeci de mii, sute de mii,

în cazuri excepţionale, milioane -, această figură

retorică aparţine epocii adunării masei sau, cum se

poate de asemenea spune, masei de adunătură sau

masei ca prezenţă, a cărei caracteristică rezidă în

marele număr al oamenilor, care se simte pe sine ca o

mărime capabilă de adunare şi care, în timp ce afluează

împreună într-un loc care-i cuprinde pe toţi şi în acest

convent masiv, cîştigă o colosală experienţă de sine

ca un colectiv plin de voinţă, revendicativ, care ia

cuvîntul şi din care emană putere. Este meritul lui

Canetti de a fi fixat acest stadiu al modernizării, în

care apariţia mulţimii capabile de adunare înaintea sa

şi pentru sine însăşi aparţine scenelor-cheie ale

spaţiului psihopolitic modern.

Dacă observăm că despre acest aspect al analizelor

sale nu mai putem vorbi cu martori cu totul

contemporani, atunci trebuie să căutăm motivul pentru

această situaţie înainte de toate în circumstanţe, întrucît

în jumătatea de secol care s-a scurs de la Masă şi

putere a avut loc o radicală transformare a societăţii

moderne, care a modificat din temelii starea sa de

agregat ca organizare de mulţime. A aparţinut esenţei

masei actuale să fie masă de adunare şi de adunătură;

ea a intrat însă într-un regim în care caracterul de

masă nu se mai exprimă printr-o întrunire fizică, ci

prin participarea la programele mijloacelor de

comunicare în masă. De aceea cei mulţi nu mai

„mişună”, ci „plutesc liber”. Ei s-au îndepărtat

într-un fel de „cristalizarea” prin situaţie, în care

aglomerarea lor era o posibilitate constant

ameninţătoare şi care promitea multe. Din masă de

adunătură a devenit masă care se instalează în

programe - şi aceasta a emancipat-o de adunarea,

conform definiţiei, într-un foc comun. Aici masa este

individul. Omul este astăzi masă fără să vadă pe altul.

Urmarea este aceea că societatea actuală sau, dacă

vreţi, postmodernă nu se mai orientează prioritar în

funcţie de experienţa corporală, ci se observă pe sine

numai prin simbolurile mijloacelor de comunicare în

masă. prin discursuri, mode, programe şi oameni

proeminenţi. În aceasta îşi găseşte individualismul de

masă al epocii noastre baza sa sistematică. El este

reflexul a ceea ce este actualmente, mai mult ca oricînd,

masă, chiar fără a se aduna ca atare. Şi pentru a aminti

de sociopsihologul Dawd Rjesman: the lonely crowd

- acesta este individul unei mulţimi de necuprins cu

privirea, mereu extras din corpul colectiv prins de

câmpurile de forţă ale mijloacelor de comunicare în

masă. În „singurătatea lor organizată” - cum numeşte

Hannah Arendt starea socio-psihologică de origine a

instalării totalitarismului - ei alcătuiesc materia primă

a tuturor experimentelor trecute şi viitoare ale

dominaţiei totalitare şi a mijloacelor de comunicare în

masă.

* Fragment din Dispreţuirea maselor, Peter

Sloterdijk, Ed. Idea Design&Print, Cluj, 2002

* Democraţia este triumful cantităţii asupra calităţii.

* Masa e absolută; fiecare prost luat în parte e un prost şi atât. Dar toţi proştii
ăştia, luaţi împreună, sînt un principiu istoric.

* Ce decide masa are un caracter absolut deoarece prin masă se exprimă specia.

* Am asemănat democraţia cu jigodia la câine: nu scapă decât cei care sunt tari.

* Şi totuşi cel mai bun sistem social e cel care pleacă de la respectul măştii de om:
democraţia.

Petre Ţuţea
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Revoluţia în comuna
Bilciureşti s-a desfăşurat cu
întârziere. De abia spre
sfârşitul lui ianuarie s-au
micşorat oamenii. Până atunci
stăteau, priveau la televizor,
cumpărau, ţâţâiau a mirare

din limbă şi îşi vedeau mai departe de treabă.
Instinctul lor milenar le întipărise în minte că
Bucureştiul e Bucureşti, în Bucureşti au numai
proştii încredere, autorităţile de aceea sunt
autorităţi ca să te fure şi să înşele. Acesta era
adevărul pe care îl învăţaseră de generaţii, singurul
adevăr, iar faptul că steagul ţării avea sau nu
gaură reprezenta un amănunt lipsit de orice
semnificaţie.

Comuna Bilciureşti stătea şi se holba la
televizor: C.A.P.-iştii de rând, şeful de post,
brigadierii şi preşedintele de colectivă. Stăteau
cu toţii şi încercau să ghicească în ce fel se vor
aşeza mai nou lucrurile. Pe măsură ce lucrurile
se încingeau pe ecran şi discursurile deveneau
din ce în ce mai înflăcărate, neîncrederea aceea
pe care o simţeau prin toată fiinţa a coborât de
pe sticlă şi, ca o boleşniţă, s-a răspândit printre
ei. Acum, că se va sparge colhozul, primii o să te
fure ai tăi, o să vină fraţii de la oraş să se pună
parte la pământul bătrânilor, or să-ţi calce vecinii
hotarul, or să mânărească brigadierii şi cimotiile
lor împărţirea tarlalelor.

În dimineaţa aceea, nu se mai ştie cum a
pornit totul şi cine a fost primul, pur şi simplu s-a
lăţit zvonul şi s-a pornit lumea, s-a grăbit fiecare
că doar nu era să rămână de prost şi uite aşa
s-a trezit dintr-odată comuna gonind către ferma
avicolă.

- Dacă sunt găinile mele, la mine în bătătură
să steie, spuneau oamenii iuţind pasul şi privind
neliniştit peste umăr la cei care se înşirau în

spatele lor pe şosea.
Au ajuns, s-au repezit în găini şi au început să le

îndese vârtos în sacii mari de plastic pe care i-au găsit
la faţa locului. Cârâiau păsările, înjurau oamenii într-o
ploaie de fulgi şi de pene. Au îndesat în saci cât mai
multe găini, au săltat voiniceşte plasticele pe spinare
şi au pornit-o înapoi, cu pas cumpănit, icnind din când
în când sub greutatea poverii. Se zbăteau sacii,
zvâcnind ritmic pe spinările oamenilor, ca nişte inimi
uriaşe de plastic smulse din piept şi care se
încăpăţânează să bată. Încetul cu încetul pulsaţiile au
început să se domolească, până s-au oprit cu totul şi
sacii au devenit deodată mai grei. Oamenii au mai mers
o bucată de vreme până s-au dumirit, le-a trecut
fierbinţeala, au desfăcut sacii şi au constatat că
orătăniile erau moarte. Aşa că au aruncat sacii în drum,
cu orătănii cu tot, au înjurat a pagubă şi au plecat către
casă pentru că ţăranul nostru, cât ar fi el de sărac,
calic nu este şi gura pe mortăciune nu pune.

Mai târziu s-a dat vina pe ţigani, că ei ar fi început
şi s-ar fi luat lumea după ei, ceea ce nu era adevărat,
pentru că ţiganii au venit de abia la sfârşit pentru
cercevelele de la geamuri şi tabla de pe acoperiş.

Rămâne în seama istoricilor să discute care a fost
semnificaţia exactă a evenimentelor de la Timişoara
şi ce anume dorea de fapt mulţimea adunată în ziua
de 22 în Piaţa Palatului care l-a fluierat pe Ion Iliescu
când acesta a afirmat că Ceauşescu a întinat ideile
generoase ale socialismului.

În comuna Bilciureşti, comunismul a murit laolaltă
cu găinile de la ferma avicolă, din lipsă de aer.

Şi tot atunci, la sfârşit de Ianuarie, Tudor Stroescu
i-a spus hotărât doctorului:

- Gata. Ăştia s-au pus pe distrus. Urmează
S.M.T.-ul.

A început să râdă cu un râs rău, bicisnic, care nu
i-a plăcut de fel lui Andrei.

- La anul, la Bucureşti, a decretat solemn inginerul
Stroescu, părăsind dispensarul.
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* Aşa cum este poporul este o invitaţie la despotism.
De la Potop până la Judecata de apoi, nu poate aspira decât să-şi împlinească

onest vocaţia de învins.

* Multe naţiuni au nevoie, pentru a se menţine şi dezvolta, de o anumită doză
de teroare.

* Un popor reprezintă nu atât o sumă de idei şi teorii, cât mai ales de obsesii.

* Iubirea de bani, de lux, de viciu, aceasta-i civilizaţia.
Un popor simplu şi cinstit nu se deosebeşte de plante.

Emil Cioran

Instituţia (fragment)
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Există un fapt care, bun sau rău, este cel mai
important din viaţa publică a Europei de astăzi. Acest
fapt este accesul maselor la deplina putere socială.
Dar cum, prin definiţie, masele nu trebuie, nici nu pot
să se guverneze pe ele însele, şi cu atît mai puţin să
conducă societatea, aceasta înseamnă că Europa
traversează actualmente cea mai gravă criză pe care
o pot suferi popoare, naţiuni şi culturi. Acest gen de
criză a survenit de mai multe ori de-a lungul istoriei. I
se cunosc fizionomia şi urmările. I se cunoaşte şi
numele: este vorba de revolta maselor.

Pentru o cît mai bună înţelegere a acestui fenomen,
ar fi bine, fireşte, să ne ferim să acordăm cuvintelor
„revoltă”, „mase”, „putere socială” etc. un sens
exclusiv sau fundamental politic. Viaţa publică nu
înseamnă doar politică, ci, în acelaşi timp sau poate
înainte de orice, şi viaţă intelectuală, morală,
economică, religioasă; ea cuprinde toate obiceiurile
unei colectivităţi, inclusiv modul său de a se îmbrăca
şi de a se bucura de viaţă.

Poate că cea mai bună modalitate de a ne apropia
de acest fenomen istoric este să ne referim la o
experienţă vizuală, subliniind o trăsătură a epocii
noastre, care este cît se poate de evidentă.

Trăsătura aceasta, uşor de enunţat, dar nu şi de
analizat, eu aş numi-o fenomenul aglomeraţiei, al
„plinului”. Oraşele sînt pline de lume. Casele, pline de
locatari. Hotelurile, pline de oaspeţi. Trenurile, pline
de călători. Cafenelele, pline de consumatori. Aleile,
pline de trecători. Sălile de aşteptare ale cabinetelor
medicilor celebri, pline de bolnavi. Spectacolele - dacă
nu sînt foarte nepotrivite - au loc cu sălile pline de
spectatori. Plajele, pline de înotători. Ceea ce înainte
nu fusese niciodată o problemă începe să fie una
aproape permanentă: aceea de a găsi loc.

Dar să ne oprim aici. Există oare, în viaţa actuală,
vreun lucru mai simplu, mai notoriu şi mai constant?
Să cercetăm această observaţie, aparent banală! Vom
fi surprinşi constatînd cum ţîşneşte de aici un
neaşteptat izvor, în care lumina albă a zilei, a acestei
zile, a prezentului, îşi descompune în întregime bogatul
cromatism interior.

Ce vom vedea oare? Şi de ce acest spectacol ne

Fenomenul aglomeraţiilor

va surprinde în mod deosebit? Mulţimea aşa cum este
a pus stăpînire pe localuri şi pe maşinăriile create de
civilizaţie. De-abia începem să ne gîndim la toate
acestea, că ne şi pomenim surprinşi de propria noastră
mirare. Ei, bine, nu este acesta idealul? Teatrul are
locuri tocmai pentru a fi ocupate, prin urmare sala
trebuie să fie plină. În acelaşi scop există şi locurile
din vagoanele trenurilor sau din camerele hotelurilor.
Da, aşa este, fără îndoială. Însă e clar că înainte nici
unul dintre aceste localuri şi vehicule nu era plin de
obicei; iar acum, toate gem de lume, ba mai şi rămîne
o mulţime pe dinafară, nerăbdătoare la rîndu-i să
profite de ele. Deşi acest fapt este logic, firesc, este
sigur că înainte nu se întîmpla aşa ceva, în schimb
astăzi, da. Prin urmare, a avut loc o modificare, o
inovaţie, care justifică, cel puţin în primul moment,
surprinderea noastră.

A fi surprins, a te mira înseamnă a începe deja să
înţelegi. Uimirea este sportul şi luxul propriu
intelectualului. De aceea, atitudinea sa profesională
constă în a privi lumea cu ochii măriţi de uimire. Totul
în lume este ciudat şi minunat pentru nişte pupile larg
deschise. Uluiala, deliciu interzis fotbalistului, îl poartă
însă pe intelectual prin lume într-o continuă beţie de
vizionar. Uimirea este unul dintre atributele sale. De
aceea Antichitatea o reprezintă pe Minerva cu o
bufniţă, pasăre ai cărei ochi au mereu o expresie de
uluială.

Aglomeraţia, plinul, acest fenomen nu era înainte
un fapt obişnuit. Şi de ce este acum?

Indivizii care alcătuiesc aceste mulţimi nu s-au ivit
totuşi din neant. Cam acelaşi număr de persoane exista
şi în urmă cu cincisprezece ani. Ar fi fost firesc ca
acest număr să descrească după război. Or tocmai
aici dăm peste o primă remarcă importantă. Indivizii
care formează aceste mulţimi existau şi înainte, dar
nu ca mulţime. Risipiţi prin lume, în mici grupuri sau
izolaţi, duceau în aparenţă o viaţă divergentă, disociată,
distantă. Fiecare dintre ei - individ sau grupuscul -
ocupa un loc, poate locul său legitim, la ţară, în sat, la
oraş, în cartierul unei metropole.

Însă acum, deodată, apar toţi sub formă de
aglomeraţii, iar ochii noştri văd pretutindeni mulţimi.

*

José Ortega y Gasset (n. 9 mai 1883 - d. 18 octombrie 1955) - filosof spaniol. S-a
născut la Madrid, într-o familie cu tradiţii liberale (tatăl său era directorul unui cotidian
democrat, El Imparcial). Urmează colegiul iezuit de la Miraflores del Palo (Malaga),
apoi dreptul şi filosofia la Universitatea din Deusto (Bilbao), organizată tot de iezuiţi,
încheindu-şi studiile în 1902, la Universitatea Centrală din Madrid.

Prietenie strânsă, dar accidentată, cu Miguel de Unamuno (din 1903). Doctorat în
filosofie: „Spaimele anului 1000”, în 1904. Profesor la Escuela Superior del Magisterio
între (1908-1910), colaborează la El Faro şi El Imparcial. Fondează Liga de Educacion
Politica Espanola în 1914. În acelaşi an, devine membru al Real Academia de Ciencias
morales y politicas.

În 1929 demisionează temporar de la catedră, ca protest faţă de Primo de Rivera, şi
predă la Universidad Libre. În 1930 se alătură, cu Unamuno, Maranon, Perez de Ayala
etc., mişcării republicane; un an mai târziu este deputat de Leon în Cortes-ul republican.

Din 1932 se retrage treptat din politică.
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Pretutindeni? Nu, nu chiar pretutindeni, ci tocmai în
cele mai bune locuri, creaţii relativ rafinate ale culturii
umane, în locurile rezervate înainte unor grupuri
restrînse, de fapt, unor minorităţi.

Pe neaşteptate, mulţimea a devenit vizibilă, s-a
instalat în locurile de prim rang ale societăţii. înainte,
dacă exista, trecea neobservată, pe fundalul scenei
sociale; astăzi, ea a înaintat spre rampă şi a devenit
personajul principal. Protagoniştii au dispărut, acum
nu mai există decît corul.

Conceptul de mulţime este cantitativ şi vizual.
Traducîndu-l fără a-l altera, într-o terminologie
sociologică, am descoperi în el ideea de masă socială.
Societatea este întotdeauna unitatea dinamică a doi
factori: minorităţile şi masele. Minorităţile sînt indivizi
sau grupuri de indivizi calificaţi în mod special. Masa
este ansamblul de persoane nu neapărat calificate.
Aşadar, trebuie evitat a înţelege prin „masă” numai
sau în primul rînd „masele muncitoreşti”. Masă este
„omul mediu”. Şi astfel ceea ce era o simplă cantitate
- mulţimea - se converteşte într-o valoare calitativă:
este calitatea comună, ceea ce aparţine tuturor şi
nimănui, este omul ca om nediferenţiat de ceilalţi semeni
şi care repetă un tip generic. Ce-am cîştigat oare prin
această conversiune a cantităţii în calitate? Este foarte
simplu de explicat: prin intermediul calităţii înţelegem
geneza cantităţii. Este evident, poate chiar pueril, faptul
că formarea normală a unei mulţimi presupune o
coincidenţă de dorinţe, de idei, de moduri de a fi ale
indivizilor care o compun. S-ar putea obiecta că acest
lucru se întîmplă cu orice grup social, oricît de select
s-ar putea el pretinde. Afirmaţia este adevărată, dar
există aici o diferenţă esenţială.

În grupurile care se caracterizează prin faptul că
nu formează o mulţime sau o masă, coincidenţele
efective dintre membrii acestora constau într-o anumită
dorinţă, idee sau ideal, care, prin însăşi natura sa,
exclude împărtăşirea de către un număr mare de
persoane. Pentru a forma o minoritate, de orice fel ar
fi ea, trebuie ca mai întîi fiecare membru să se fi
separat de mulţime din raţiuni speciale, mai mult sau
mai puţin individuale. Coincidenţa ce îi leagă de ceilalţi
membri care formează minoritatea este deci
secundară, posterioară momentului în care fiecare
dintre ei s-a diferenţiat de masă; prin urmare, faptul
de a nu coincide ar fi în bună parte o coincidenţă.
Există cazuri în care caracterul ce singularizează
grupul iese limpede în evidenţă: grupurile englezeşti
ce se autodenumesc „nonconformiste” sînt formate
din indivizi a căror trăsătură comună este doar
nonconformismul lor faţă de mulţimea nesfîrşită. Acest
element care îi uneşte pe cei puţini tocmai pentru a-i
separa de cei mulţi este întotdeauna implicit în
constituirea oricărei minorităţi. Referindu-se la publicul
foarte restrîns care ascultă un rafinat interpret de
muzică clasică, Mallarmé spunea inspirat că acel public
subliniază prin prezenţa sa redusă absenţa
multitudinară.

La rigoare, masa se poate defini ca fapt psihologic,

fără a mai fi nevoie să aşteptăm ca indivizii să apară
constituiţi în aglomeraţie. Văzînd un individ, putem şti
dacă este masă sau nu. Aparţine masei orice individ
care nu-şi atribuie valori - bune sau rele - din motive
speciale, ci se simte „ca toată lumea” şi totuşi nu-i
încercat de nelinişti, ci dimpotrivă, se simte în largul
său cînd se găseşte asemănător cu ceilalţi,
închipuiţi-vă un om modest care, încercînd să-şi
evalueze valoarea, se întreabă dacă nu are vreun talent
pentru cutare sau cutare lucru, dacă nu cumva iese în
evidenţă prin ceva anume, dar constată că nu posedă
nici o calitate deosebită. Acest om se va simţi mediocru
şi vulgar, slab înzestrat, dar nu se va simţi „masă”.

Cînd se vorbeşte despre „minorităţi de elită”,
oamenii de rea-credinţă au obiceiul de a denatura
înţelesul acestei expresii, făcîndu-se că nu ştiu că
individul de elită nu este pretenţiosul care se crede
superior celorlalţi, ci cel care este mai exigent cu sine
decît cu alţii, chiar dacă aceste aspiraţii superioare nu
ajung să se realizeze în el. Este neîndoielnic că
împărţirea cea mai radicală care se poate face în sînul
umanităţii este delimitarea a două clase de indivizi: cei
care cer mult de la ei înşişi şi îşi îngrămădesc unele
peste altele dificultăţi şi îndatoriri şi cei care nu cer
nimic deosebit de la ei înşişi, cei pentru care a trăi
înseamnă a fi în orice clipă ceea ce sînt deja, fără
vreun efort de autoperfecţionare, plutind ca nişte
geamanduri în derivă.

Acest lucru îmi aduce aminte de faptul că budismul
ortodox este alcătuit din două religii distincte: una, mai
riguroasă şi anevoioasă; cealaltă, mai accesibilă şi
grosolană: Mahayana - „marele vehicul” sau „marele
drum” - şi Hinayana - „micul vehicul” sau „micul
drum”. Decisivă este însă opţiunea pe care o face
individul pentru unul sau altul dintre aceste vehicule,
cu maximum sau minimum de exigenţă.

Împărţirea societăţii în mase şi în minorităţi de elită
nu este deci o diviziune în clase sociale, ci în clase de
indivizi şi nu poate coincide cu ierarhizarea în clase
superioare şi inferioare. Este evident că în clasele
superioare, cînd ajung superioare şi atîta timp cît se
menţin cu adevărat astfel, există o mai mare posibilitate
de a găsi oameni care să adopte „marele vehicul”, în
vreme ce clasele inferioare sînt firesc alcătuite din
indivizi fără calităţi. Dar, la rigoare, în fiecare clasă
socială se pot descoperi o masă şi o minoritate
autentică. După cum vom vedea, o caracteristică a
timpului nostru este predominanţa masei şi a vulgului,
chiar şi în grupurile unde selecţia este tradiţională.
Astfel, în viaţa intelectuală, care, prin însăşi esenţa
sa, cere şi presupune calitatea, se constată triumful
progresiv al pseudointelectualilor necalificaţi.
Necalificabili şi descalificaţi chiar de propria textură
a spiritului lor. Acelaşi fenomen se întîmplă în grupurile
supravieţuitoare ale „nobilimii” masculine şi feminine.
În schimb, nu rareori descoperim astăzi printre
muncitori - care odinioară puteau fi luaţi ca exemple
foarte clare pentru ceea ce numim „masă” - spirite
aflate la cel mai înalt nivel de disciplină.
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Or, în societate există operaţii, activităţi, funcţii dintre
cele mai diverse, care, prin însăşi natura lor, sînt
speciale şi prin urmare nu pot fi bine executate fără
înzestrări tot speciale. De pildă: anumite plăceri cu
caracter artistic şi de lux sau unele funcţii de conducere
şi de decizie politică în afacerile publice. Aceste
activităţi speciale reveneau înainte unor minorităţi
calificate sau care aveau cel puţin pretenţia că sînt
calificate. Masa nu avea pretenţia să se amestece aici,
ea îşi dădea seama că dacă dorea să intervină ar fi
trebuit să dobîndească neapărat acele înzestrări
speciale şi ar fi încetat să mai fie masă. Îşi cunoştea
perfect rolul într-o salutară dinamică socială.

Să ne întoarcem acum la faptele amintite la început,
ce ne vor apărea limpede ca semne anticipative ale
unei schimbări de atitudine din partea masei. Toate
aceste simptome par să indice că masa a hotărît să
treacă în prim-planul social şi să ocupe poziţiile acestui
prim-plan, folosindu-i instrumentele şi bucurîndu-se de
plăcerile rezervate odinioară doar celor puţini. Este
evident că, de pildă, localurile n-au fost proiectate
pentru mulţimi, date fiind dimensiunile lor reduse;
mulţimea le asaltează totuşi constant, oferind astfel o
probă vizibilă pentru acest fapt nou: masa, continuînd
să fie masă, la Jocul minorităţilor.

Cred că nimeni nu va deplînge faptul că indivizii se
bucură astăzi de viaţă într-o mai mare măsură şi
într-un număr mai mare decît înainte, din moment ce
au căpătat pentru asta şi apetit şi mijloacele necesare.
De plîns este însă faptul că această decizie luată de
mase de a-şi asuma activităţile proprii minorităţilor nu
se manifestă - şi nu se poate manifesta - doar în planul
plăcerilor, ci că este un semn general al timpului nostru.
Astfel - anticipînd ceea ce vom vedea mai departe -,
cred că inovaţiile politice din ultimii ani nu înseamnă
altceva decît o dominare exercitată de mase. Vechea
democraţie era temperată de o abundentă doză de
liberalism şi de entuziasm faţă de lege. Cînd servea
aceste principii, individul se obliga să menţină în sine o
disciplină riguroasă. Apărate de principiul liberal şi de
normele juridice, minorităţile puteau trăi şi acţiona.
Democraţia şi legea, comunitatea legală erau sinonime.
Astăzi asistăm la triumful unei hiperdemocraţii în care

masa acţionează direct, fără lege, impunîndu-şi
aspiraţiile şi gusturile prin intermediul presiunilor
materiale. Ar fi greşit să interpretăm noile situaţii în
sensul că masa s-ar fi săturat de politică şi însărcinează
cu exercitarea ei anumite persoane. Dimpotrivă. Aşa
ceva se întîmpla înainte, asta însemna democraţia
liberală. Masa estima că, la urma urmei, cu toate
defectele şi tarele lor, minorităţile de politicieni se
pricepeau ceva mai mult în problemele publice decît
ea. În schimb, astăzi, masa crede că are dreptul să
impună şi să dea putere de lege conversaţiilor de
cafenea. Mă îndoiesc să fi existat alte epoci în istorie
în care mulţimea să ajungă să conducă atît de direct
ca în vremea noastră. De aceea vorbesc de
hiperdemocraţie.

Acelaşi lucru se întîmpla în toate domeniile şi mai
ales în cel intelectual. Poate că greşesc, însă scriitorul,
luînd condeiul în mînă ca să scrie despre un subiect pe
care l-a studiat îndelung, trebuie să se gîndească la
cititorul mediu, care nu s-a ocupat niciodată de subiectul
său şi care, dacă îl citeşte, nu o face cu scopul de a
învăţa ceva de la el, ci dimpotrivă, pentru a constata
dacă textul coincide cu locurile comune de care îi este
plină mintea. Dacă indivizii care formează masa s-ar
considera deosebit de înzestraţi, nu am avea aici a
face decît cu un caz de eroare personală, şi nu cu o
zguduire sociologică. Caracteristica momentului este
că sufletul mediocru, ştiindu-se astfel are cutezanţa
de a afirma drepturile mediocrităţii şi le impune
pretutindeni. După cum se spune în America de Nord,
a fi diferit înseamnă a fi indecent. Masa nimiceşte tot
ceea ce nu este după chipul şi asemănarea sa, tot ceea
ce este deosebit, excelent, individual, calificat şi de
elită. Cine nu este ca toată lumea, cine nu gîndeşte ca
toată lumea riscă să fie eliminat. Şi este cît se poate
de limpede că acest „toată lumea” nu mai înseamnă
„toată lumea”. „Toată lumea” însemna de obicei
unitatea complexă a masei şi a minorităţilor disidente,
specializate. Acum toată lumea înseamnă numai masa.

Iată deci în ce constă fenomenul deosebit al
timpului nostru, pe care am încercat să îl descriem
aici fără a căuta să-i ascundem brutalitatea aparenţei.

Spuneam că s-a petrecut un lucru peste măsură
de paradoxal, şi totuşi foarte firesc: întrucît lumea şi
viaţa i se deschid prea tare, omului mediocru i s-a închis
sufletul. Eu susţin deci că în această obliterare a
sufletelor medii trebuie căutată cauza revoltei maselor,
care, la rîndul său, constituie uriaşa problemă care se
ridică astăzi în faţa umanităţii.

Ştiu bine că mulţi dintre cititorii mei nu gîndesc ca
mine. Dar şi acest lucru este foarte firesc şi confirmă
teorema. Chiar dacă teoria mea se dovedeşte falsă,
rămîne adevărat totuşi faptul că mulţi dintre cititorii

care au alte păreri nu s-au gîndit nici măcar cinci
minute la o chestiune atît de complexă. Şi atunci cum
să gîndească ei la fel ca mine? Crezîndu-se îndreptăţiţi
să aibă o opinie în legătură cu acest subiect, fără nici
un efort prealabil de a şi-o elabora, ei oferă o dovadă
exemplară a adeziunii lor la modul absurd de a fi om,
pe care l-am numit „masă revoltată”. Or tocmai
aceasta înseamnă a avea sufletul obliterat, ermetic.
În acest caz ar fi vorba de un ermetism intelectual.
Individul găseşte în sine un repertoriu de idei gata
elaborate. Hotărăşte să se mulţumească cu ele şi să

*De ce masele intervin în orice şi de ce intervin
numai cu violenţă
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se considere desăvîrşit din punct de vedere intelectual.
Ne mai dorind nimic din afara sa, se instalează definitiv
în acel repertoriu. Acesta este mecanismul obliterării.

Omul-masă se consideră perfect. Ca să se simtă
perfect, un om superior trebuie să fie deosebit de
vanitos, iar credinţa în perfecţiunea lui nu este o parte
a structurii sale intime, nu este naivă, ci îi vine din
vanitate, avînd chiar pentru el însuşi un caracter fictiv,
imaginar şi problematic. De aceea vanitosul are nevoie
de ceilalţi şi caută în ei confirmarea ideii pe care vrea
să o aibă despre sine. Astfel că, nici în acest caz
morbid, nici cînd e „orbit” de vanitate, omul nobil nu
va ajunge vreodată să se creadă desăvîrşit. În schimb,
omului mediocru din zilele noastre, acestui nou Adam,
nici măcar nu-i dă prin minte să se îndoiască de
propria-i desăvîrşire. Încrederea în sine însuşi este,
ca la Adam, paradisiacă. Ermetismul înnăscut al
sufletului său îi interzice ceea ce ar fi condiţia
prealabilă descoperirii insuficienţei sale: compararea
cu ceilalţi. Pentru a face această comparaţie, ar trebui
să iasă o clipă din sine însuşi şi să pătrundă în aproapele
său. Însă sufletul mediocru este incapabil de asemenea
transmigrări - sport suprem.

Aşadar, regăsim aici aceeaşi diferenţă care există
dintotdeauna între un om prost şi unul inteligent. Ultimul
se surprinde mai tot timpul în vecinătatea prostiei şi
de aceea face un efort să se distanţeze de prostia
iminentă; inteligenţa constă tocmai în acest efort. În
schimb, prostul nici măcar nu-şi bănuieşte prostia: se
crede foarte spiritual, şi astfel se explică liniştea de
invidiat cu care neghiobul se complace şi se instalează
în propria-i tîmpenie. Aşa cum nu există modalitate de
a scoate insectele afară din gaura în care vieţuiesc,
tot aşa nu e chip să-l urneşti pe tîmpit din tîmpenia lui,
să-l duci o clipă la plimbare dincolo de cîmpul lui
mărginit şi să-l obligi să-şi compare obişnuita viziune
tîmpă cu alte moduri de a vedea, mai subtile. Prostul e
prost pe viaţă şi de neclintit, „fără pori” dacă se poate
spune aşa. De aceea Anatole France spunea că un
prost e mai funest decît un ticălos. Pentru că, uneori,
ticălosul se mai şi odihneşte; prostul, niciodată1.

Nu se pune problema să spunem că omul masă ar
fi un prost. Dimpotrivă, cel de astăzi este mai isteţ
decît cel din oricare altă epocă, are o mai mare
capacitate intelectuală. Dar această capacitate nu-l
ajută deloc; de fapt, sentimentul vag că ar avea-o
nu-l face decît să se închidă şi mai tare în sine şi să
n-o folosească. O dată pentru totdeauna, el consideră
perfectă acumularea de locuri comune, de prejudecăţi,
de frînturi de idei sau pur şi simplu de cuvinte deşarte,
îngrămădite în el la întîmplare; şi, cu o îndrăzneală pe
care numai naivitatea o poate explica, el încearcă să
le impună oriunde. Tocmai la acest lucru mă refeream
eu în primul capitol, menţionîndu-l ca o caracteristică
a epocii noastre: nu că omul de rînd s-ar crede
excepţional şi nu mediocru, ci că el proclamă şi impune
dreptul mediocrităţii sau mediocritatea însăşi ca pe un
drept. Influenţa pe care mediocritatea intelectuală o
exercită astăzi asupra vieţii publice este poate, în

situaţia actuală, un factor mai nou, mai puţin raportabil
la ceva din trecut. Cel puţin în istoria europeană, de la
începuturi pînă în zilele noastre, omul mediu n-a crezut
niciodată că ar avea „idei” despre lucruri. Avea
credinţe, tradiţii, experienţe, proverbe, mentalităţi, dar
nu şi-a închipuit vreodată că e posesorul unor opinii
teoretice despre ceea ce sînt sau ar trebui să fie
lucrurile, de pildă despre literatură sau despre politică.
Ceea ce proiecta şi făcea politicianul i se părea bine
sau rău; îşi dădea sau nu acordul, atitudinea lui se limita
însă la a reproduce, pozitiv sau negativ, acţiunea
creatoare a celorlalţi. Niciodată nu i s-a întîmplat să
opună „ideilor” politicianului pe ale sale; nici măcar să
judece „ideile” politicianului de pe poziţia altor „idei”
pe care ar fi crezut că le are. Acelaşi lucru se întîmplat
în artă şi în alte domenii ale vieţii publice. Conştiinţa
înnăscută a limitelor sale, a faptului că nu este calificat
pentru a teoretiza2, îl bloca total. Din aceasta rezultă
automat că omul de rînd nu se gîndea, nici pe departe,
să ia vreo hotărîre în vreun domeniu de activitate
publică, care să aibă în bună pane un caracter teoretic.

Astăzi, dimpotrivă, omul mediu are cele mai
mărginite idei despre ceea ce se întîmplă şi despre tot
ce trebuie să se întîmple în univers. De aceea a pierdut
obiceiul de a-şi mai pleca urechea. La ce bun să mai
asculte, dacă el are deja răspuns la toate? Nu mai e
timp de ascultat, ci, dimpotrivă, de judecat, de
pronunţat, de luat hotărîri. Nu există chestiune legată
de viaţa publică în care să nu intervină, orb şi surd
cum e, pentru a-şi impune „opiniile”.

Dar nu-i acesta oare un avantaj? Nu reprezintă un
progres enorm faptul că masele au „idei”, că ar fi deci
cultivate? În nici un caz! „Ideile” acestui om mediu nu
sînt idei autentice; a le poseda nu înseamnă automat a
avea cultură. Ideea înseamnă a ţine în şah adevărul.
Cine vrea să aibă idei trebuie mai întîi să fie dispus să
vrea adevărul şi să accepte regulile jocului impuse de
acesta. Nu se poate vorbi despre idei sau despre opinii
dacă nu se admite o instanţă care să le regleze, o serie
de norme la care să putem apela într-o dispută. Aceste
norme sînt principiile culturii. Nu contează care anume.
Ceea ce vreau să spun este că nu există cultură acolo
unde nu există norme la care aproapele nostru să poată
recurge. Nu există cultură acolo unde nu există
principii de legalitate civilă la care să putem apela. Nu
există cultură acolo unde nu există respect pentru
anumite baze intelectuale la care să ne referim într-o
dispută3. Nu există cultură acolo unde relaţiile
economice nu sînt prezidate de un regim de trafic care
să ne poată ocroti. Nu există cultură acolo unde
polemicile estetice nu recunosc necesitatea de a
justifica opera de artă.

Cînd toate aceste condiţii nu sînt îndeplinite, nu
există cultură; există însă, în sensul cel mai strict al
cuvîntului, barbarie. Iar acest lucru - să nu ne facem
iluzii - este ceea ce începe să se întîmple în Europa,
sub revolta progresivă a maselor. Călătorul care soseşte
într-o ţară barbară ştie că în acel teritoriu nu acţionează
principii la care să poată recurge. La drept vorbind,
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barbarii nu au norme. Barbarie înseamnă absenţa
normelor şi imposibilitatea oricărui apel.

Bogăţia sau sărăcia unei culturi se măsoară după
gradul mai mare sau mai mic de precizie a normelor.
Unde precizia este mai redusă, normele nu reglează
viaţa decît grosso modo; unde precizia e mai mare,
normele pătrund pînă în detaliile de desfăşurare a
tuturor activităţilor. Sărăcia culturii intelectuale
spaniole, a cultivării sau a exerciţiului disciplinat al
intelectului, se manifestă, desigur, nu în ceea ce se
ştie mai mult sau mai puţin bine, ci în obişnuita lipsă de
precauţie şi de preocupare pentru respectarea
adevărului ce o arată de obicei aceia care scriu şi
vorbesc. Deci nu în faptul că îl identificăm sau nu -
adevărul nu se află în mîna noastră -, ci în lipsa de
scrupule care ne face să nu respectăm condiţiile
elementare pentru a-l identifica. Continuăm să fim ca
eternul popă de ţară care îl combate triumfător pe
eretic, fără a se fi preocupat în prealabil să cerceteze
ce gîndeşte ereticul.

Oricine îşi poate da seama că în Europa au început,
de cîţiva ani, să se petreacă „lucruri ciudate”. Ca să
dau un exemplu concret de asemenea „lucruri ciudate”,
voi cita anumite mişcări politice, ca sindicalismul şi
fascismul. Să nu spună careva că par ciudate doar
pentru că sînt noi. Entuziasmul europeanului pentru
inovaţie este atît de înrădăcinat în el, încît l-a făcut să
dea naştere celei mai tulburi istorii din cîte se cunosc.
Să nu se atribuie deci ciudăţenia acestor fapte noutăţii
lor, ci aspectului foarte ciudat al acestor noutăţi. Sub
speciile sindicalismului şi fascismului, apare, pentru
prima oară în Europa, un tip de om care nu vrea să
dea explicaţii şi nici nu vrea măcar să aibă
dreptate, ci care, pur şi simplu, se arată hotărît să-şi
impună opiniile. Or tocmai în asta constă noutatea, în
dreptul de a nu avea dreptate, dreptatea nedreptăţii.
Eu văd în asta cea mai evidentă manifestare a noului
mod de a fi al maselor, care s-au decis să conducă
societatea fără a fi în stare s-o facă. Structura sufletului
nou se revelează, în modul cel mai brutal, tocmai în
conduita sa politică, dar explicaţia se află în ermetismul
său intelectual. Omul mediu se pomeneşte că are
„idei”, însă nu are facultatea de a le produce. El nici
măcar nu bănuieşte în ce element subtil trăiesc ideile.
Vrea să emită o părere, dar nu vrea să accepte
condiţiile şi postulatele pe care le presupune actul de
a-ţi face o opinie. De aceea „ideile” sale nu sînt
efective, ci doar dorinţe legate de cuvinte, aşa cum
sînt cuvintele în romanţe.

A avea o idee înseamnă a crede că îi posedăm
argumentele, înseamnă deci să credem că există un
argument, o lume de adevăruri inteligibile. A gîndi, a
ne face o părere e acelaşi lucru cu a recurge la o
anumită instanţă superioară ei, a te încredinţa ei, a-i
accepta codul şi sentinţele şi a crede deci că forma
cea mai elevată a relaţiilor umane este dialogul; dialogul
în care realmente se discută argumentele ideilor
noastre. Dar omul-masă s-ar simţi pierdut dacă ar
accepta discuţia şi, instinctiv, el respinge obligaţia de

a respecta instanţa supremă care se află în afara lui.
De aceea, „noutatea” în Europa rezidă în faptul că
„s-a terminat cu discuţiile” şi că este repudiată orice
formă de convieţuire care ar implica, în sine, respect
faţă de normele obiective, de la conversaţie pînă la
Parlament, trecînd prin ştiinţă. Asta înseamnă că
renunţăm la comunitatea de cultură, care este o
comunitate supusă normelor, că ne întoarcem la
sistemul barbar de convieţuire. Se suprimă toate
demersurile fireşti şi se ajunge direct la a impune ceea
ce dorim. Ermetismul sufletului, care, după cum am
spus mai înainte, împinge masa să intervină în toate
domeniile vieţii publice, îl conduce, inexorabil, şi spre
un procedeu unic de intervenţie: acţiunea directă.

În ziua în care se va reconstitui geneza timpului
nostru, se va observa că primele note ale acestei
melodii specifice au răsunat în jurul anului 1900, în
grupurile de sindicalişti şi regalişti francezi, care au
inventat expresia şi modul de „acţiune directă”. Omul
a recurs dintotdeauna la violenţă; uneori acest recurs
era doar o crimă şi de aceea nu ne interesează. Dar în
alte cazuri, violenţa era unicul, ultimul mijloc la care
mai putea apela cel care le epuizase mai înainte pe
toate celelalte pentru apărarea raţiunii şi a dreptăţii pe
care credea el că le are. Ar fi extrem de lamentabil
ca, neîncetat, condiţia umană să conducă la această
formă de violenţă; dar nu se poate nega totuşi că ea
reprezintă cel mai mare omagiu adus raţiunii şi justiţiei.
Pentru că o asemenea violenţă nu este altceva decît
raţiunea exasperată. Într-adevăr, forţa era ultima ratio.
A devenit un obicei cam prostesc interpretarea ironică
a acestei formule care exprimă foarte bine supunerea
prealabilă a forţei la normele raţionale. Civilizaţia nu
este altceva decît încercarea de a reduce forţa la
ultima ratio. Acum începem să vedem cu destulă
claritate acest lucru, pentru că „acţiunea directă”
constă în a inversa ordinea şi a proclama violenţa ca
prima ratio, şi chiar ca unică raţiune. Aceasta este
norma care propune anularea oricărei alte norme, care
suprimă orice intermediar între proiectul nostru şi
punerea lui în practică. Este Charta Magna a
barbariei.

Se cuvine să amintim că întotdeauna cînd masa,
dintr-un motiv sau altul, a intervenit în viaţa publică, a
făcut-o sub forma „acţiunii directe”. Acesta a fost,
prin urmare, dintotdeauna, modul în care au acţionat
firesc masele. Iar teza acestui eseu se coroborează
energic cu faptul evident că acum, cînd intervenţia
directoare a maselor în viaţa publică a devenit normală,
din întîmplătoare şi puţin frecventă cum era, „acţiunea
directă” apare ca normă oficial recunoscută.

Întreaga convieţuire umană se degradează încetul
cu încetul sub efectul acestui nou regim în care
instanţele indirecte sînt suprimate. În relaţiile sociale
este suprimată „educaţia aleasă”. Ca „acţiune directă”,
literatura devine insultă. Relaţiile sexuale îşi reduc la
minimum formalităţile.

Formalităţi, norme, politeţe, intermediari, justiţie,
dreptate! La ce bun au fost inventate toate acestea,
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Domnia poporului - Concertele-meetinguri - De
ce nu mai luptau soldaţii - Moarte burghezilor!

„Revoluţia se întinde”. Semnele acestui fenomen se
observa la fiecare pas. La colţurile străzilor, soldaţii
vindeau ţigări, zahăr, prăjituri. În pieţe - cisme, uniforme,
arme, tablouri, toalete de damă, candelabre. În fiecare
noapte hoţiile soldaţilor se înmulţeau. Împuşcăturile se
auzeau pretutindeni şi neîntrerupt.

În toate ministerele dădeai de sumedenie de
sublocotenenţi, funcţionari noui, foarte elocvenţi şi cari
nu îţi puteau da nici o informaţie fără un discurs asupra
revoluţiei, internaţionalismului şi socialismului.

În fiecare seară la teatrele şi în sălile Petrogradului
aveau loc „concerte-meetinguri”, privelişti foarte
desgustătoare.

Cânta câteva bucăţi un artist, apoi dansa baletista; pe
urmă un ministru, mai des Cherenschi sau alt om politic,
rostea o cuvântare cu exclamaţiuni de rigoare - „păziţi
revoluţia şi patria”; apoi iar un artist povestea anecdote
din traiul evreesc, şi la urma urmei - desfrâu american
în folosul revoluţiei. Baletistele cu picioruşele lor ilustrau
cuvântările miniştrilor. Se juca vreo farsă nevrednică şi
cinică, iar ministrul de justiţie Cherenschi împărţea laurii
cu anecdotiştii şi baletistele. În adevăr, era o anecdotă!

La începutul lui Maiu, Plehanov m’a trimis la un
meeting la Gatcina, la batalionul de specialităţi, cu prilejul
înfiinţării clubului acelui batalion.

Am fost întâmpinat de un sublocotenent, comandantul
batalionului.

- D-ta eşti reprezentantul Uniunii? - m’a întrebat
tânărul comandant.

- Da.
- Te rog, dacă vei rosti vreo cuvântare să nu vorbeşti

în favoarea Uniunii.
- De ce?
- Fiindcă eu aici propovăduesc internaţionalismul.
Priveam la el curios: cine era el? Glumea? Nu. Faţa

lui plină de mândrie şi cuvântul „internaţionalism” rostit
cu afectare părea că ar fi vrut să spună: iată ce este la
noi! Ţi-ar fi dat prin gând?

- Linişteşte-te, domnule! - i-am răspuns. - Eu nu sunt
om politic. Am venit numai rugat de d-l Plehanov ca
să-l reprezint la serbarea d-voastră.

Comandantul se bucură:
- Aşa e bine! Vorbind între noi, Plehanov e bătrân

şi nu înţelege spiritul timpului.
- Am auzit că în curând batalionul d-voastră pleacă

pe front.

Domnia poporului *

de ce s-au creat asemenea complicaţii? Totul se
rezumă în cuvîntul „civilizaţie”, care îşi descoperă
propria-i origine prin intermediul ideii de civis, cetăţean.
Este vorba de a face posibilă, prin toate acestea,
cetatea, comunitatea, convieţuirea socială. De aceea,
dacă privim dinăuntru fiecare dintre aceste ingrediente
ale civilizaţiei, pe care tocmai le-am enumerat, vom
descoperi că toate au aceeaşi bază. Într-adevăr, toate
presupun dorinţa radicală şi progresivă ca fiecare
individ să conteze pe ceilalţi, înainte de orice altceva,
civilizaţia înseamnă voinţa de a trăi în societate. Sîntem
necivilizaţi şi barbari în măsura în care nu ţinem seama
de ceilalţi. Barbaria este tendinţa spre disociere. De
aceea toate epocile barbare au fost vremuri de risipă
umană, în care mişunau grupuscule divizate şi ostile.

În politică, forma cea mai înaltă a voinţei de viaţă
socială este democraţia liberală. Ea duce pînă la capăt
hotărîrea de a conta pe semeni şi constituie prototipul
„acţiunii indirecte”. Liberalismul este principiul de drept
politic potrivit căruia Puterea publică - deşi omnipotentă
- se limitează la sine şi încearcă, chiar în detrimentul
ei, să lase un loc în statul pe care îl conduce, ca să
poată trăi şi cei care nu gîndesc, nici nu simt ca ea,
adică aşa cum gîndesc şi simt cei mai puternici,
majoritatea. Liberalismul - se cuvine să amintim acum
şi acest lucru - este generozitatea supremă: este dreptul
pe care majoritatea îl acordă minorităţilor şi constituie
deci cel mai nobil strigăt care a răsunat vreodată pe
planetă. Îşi proclamă hotărîrea de a convieţui cu
inamicul, ba chiar mai mult, cu un inamic slab. Era
neverosimil ca specia umană să fi ajuns la un lucru
atît de frumos, de paradoxal, de elegant, de acrobatic,

de antinatural. De aceea nu trebuie să ne surprindă
faptul că, în curînd, aceeaşi specie umană se va hotărî
să-l abandoneze. Ar fi un exerciţiu prea greu şi prea
complicat ca să se poată menţine pe pămînt.

Să convieţuieşti cu duşmanul! Să guvernezi cu
opoziţia! O asemenea bunăvoinţă nu începe oare să
devină de neînţeles? Nimic nu marchează fizionomia
prezentului cu o mai evidentă claritate decît faptul că
ţările în care există opoziţie sînt din ce în ce mai puţine.
În mai toate, o masă omogenă apasă peste Puterea
publică şi striveşte, anihilează orice grupare de opoziţie.
Masa - cine ar putea să spună altfel, văzîndu-i aspectul
compact şi multitudinar? - nu doreşte să trăiască în
comun cu ceea ce nu este ea însăşi. Urăşte de moarte
tot ce nu este ea.

Note:
1 Mi-am pus deseori următoarea întrebare: este

neîndoielnic faptul că, dintotdeauna, contactul, ciocnirea
cu prostia celor din jur a trebuit să fie, pentru mulţi oameni,
una dintre frămîntările cele mai zguduitoare ah vieţii lor;
cum se face totuşi că nimeni, după cît se pare, n-a încercat
niciodată, cred, să scrie un studiu despre ea, un eseu despre
prostie?

2 Să nu se încerce escamotarea acestei chestiuni; a
exprima o opinie înseamnă a teoretiza.

3 Dacă cineva, într-o discuţie, nu are grijă să ţină seama
de adevăr, dacă nu are voinţa de a fi veridic, atunci este, din
punct de vedere intelectual, un barbar. De fapt, aceasta
este atitudinea omului-masă cînd vorbeşte, ţine conferinţe
sau scrie.

* fragmente din Revolta maselor, Jose Ortega
y Gasset, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1994
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- E adevărat.
- Dar cum împăcaţi răsboiul cu internaţionalismul?
Dânsul ce uită la mine bănuitor:
- Ei vezi, că până la răsboiu mai este încă timp.

Vom vedea. Înainte nu pot spune nimic hotărît.
Am intrat în sala plină de soldaţi, şi am luat loc pe

o bancă, alăturea de ei. Începui să vorbesc cu vecinul
meu.

- D-ta eşti din batalionul acesta? - întrebai.
- Da.
- Dar din ce partid politic?
- Eu? Din acela... Cum dracu...

Acela... înfrăţilismul... vra să zică nu
vreau să lupt.

- Dar dacă va veni aici Germanul?
Soldatul îmi răspunse cu convingere

adâncă:
- Nu va veni!
- De unde ştii?
- Comandantul nostru a spus că

Germanul nu vrea să lupte.
- Dar nu-ţi închipueşti că Germanul

va lua cu siguranţă provinciile baltice?
- Las să le ia! Balticele!
- Dar dacă va lua şi Pscov?
- Nu o să-l ia.
- De ce?
- Pscov e pământ rusesc.
- Bine, dar dacă tu nu vrei să lupţi, nici altul, nici al

treilea, cine o să apere Pscovul?
Soldatul tăcu.
- Şi dacă o să ia Pscovul? - rosti dânsul după o

pauză. - Eu sunt din guvernământul Vologda. Acolo
nu o să vie, căci e departe.

- Şi tot batalionul vostru aşa gândeşte?
- De ce nu? Sigur, că toţi.
Începu serbarea. Tânărul comandant rosti o

cuvântare despre socialism şi internaţionalism, cu multe
cuvinte străine. Eu vedeam că auditoriul, compus din
oameni cari abia ştiau carte, nu ‘nţelegea nimic,
priveau doar la orator cu ochii larg deschişi prosteşte.
Priveam la feţele soldaţilor: nici o umbră de pricepere,

E foarte interesant cum îşi închipuia poporul rus
revoluţia şi toate obiceiurile legate de ea. Prin toată
Rusia erau împrăştiaţi diferiţi agitatori din toate
partidele, producând în mintea populaţiei un haos de
idei şi de programe. În fiecare oraş, în fiecare sat,
aveau loc meetinguri şi rezoluţiile votate erau trimise
la Petrograd, guvernului. Din guvernământul
Podoliscaia sau Hersonscaia (nu-mi aduc aminte din
care anume), sosise odată în Capitală această rezoluţie:
„Noi, locuitorii volostei cutare, adunându-ne într’un
meeting în privinţa guvernării ţării, am hotărît unanim:
Guvernarea să se facă astfel: Întâiu republica, al doilea
constituţia, al treilea guvernul provizoriu, al patrulea

Duma de Stat şi la urma urmei ţarul şi împăratul să
controleze pe toţi patru”.

Iar regimentele luau astfel de rezoluţii:
- Răsboiu până la sfârşitul victoriei şi pacea

imediată!
Bolşevicii organizau neîntrerupte meetinguri. Unele

din ele mi s’au zugrăvit în minte pentru vecie. Era un
meeting în circul Modern pentru servitoare. Vorbeau
mai mulţi oratori, dar fără succes. Când s’a ivit însă la
tribună d-na Colontai, bolşevică, femeie foarte drăguţă,
îmbrăcată cu gust şi împodobită cu diamante şi cu
pietre scumpe, toate servitoarele au votat revoluţia
bolşevică. Servitoarele credeau că, dacă dânsele vor
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de impresii, de gândire. Ascultau ca nişte pietre, nu
pricepeau nimic.

Cînd comandantul isprăvise cuvântarea, vecinul
meu se întoarse către mine:

- Iată omul bun! Spune că nu ne trebuie răsboiu.
Sigur că nu trebuie, dacă e revoluţie. Ce dracu? - şi
începu să aplaude.

După cuvântare, nişte soldaţi cântară armonios
cântece naţionale, apoi doi soldaţi mânjiţi cu cărbuni
dansară ceva. Un tablou ciudat şi deşănţat.

Mă înapoiam la gară într’un automobil. Alăturea
de mine sta un soldat, delegat al
sovietului.

- Ştii în ce automobil, mergi? - mă
‘ntrebă dânsul. - Automobilul arhiducelui
Mihail.

- L-ai văzut vreodată?
- L’am văzut... Om foarte

cumsecade. - Dar după o clipă de tăcere
adăugă aspru: Trebuie spânzurat!

Dintăiu n’am priceput despre cine
vorbea şi l’am întrebat:

- Cum, pe cine?
- Pe Mihail.
- Nu ‘nţeleg. Singur ai spus că e om

foarte cumsecade.
- Ce are aface? Trebuie spânzurat căci

dânsul e burghez, şi toţi burghezii trebuiesc spânzuraţi.
- De ce?
- Dânşii ne-au băut sângele. Destul! Tovarăşul

Lenin bine spune. - Şi ridicând pumnul, rosti: Îl vom
spânzura! Aşteaptă puţin timp! Vei vedea! Degrabă,
degrabă! Numai să luăm puterea!

- Cine?
- Noi! Sovietul! Poporul!
Am stat de vorbă cu el şi în tren spre Petrograd şi

m’am minunat ce întunerec domnea în creierul omului
acela care se închipuia vrednic să ia puterea în numele
poporului.

Se realizase prevederea lui D. Merejkovschi despre
„viitorul incult”. Incultul ajunsese la lumină şi aştepta
numai momentul să-şi întroneze domnia.
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fi bolşevice, vor fi îmbrăcate tot aşa de frumos şi vor
avea tot astfel de diamante.

Alt meeting bolşevic: sala plină de oameni de toate
clasele. La tribună ţine o cuvântare soţia lui Zinoviev.
Dânsa spunea că e necesar ca imediat să se ia averea
dela bogaţi şi să se împartă la săraci.

O jumătate din auditoriu întrerupse cu aplause
nesfârşite.

Zinovieva continuă:
- Despre împărţirea averii vorbesc toţi savanţii şi

filosofii, ca de exemplu filosoful Platon. Dânsul spunea
că averea trebuie să fie a tuturora, comună. Eu nu-s
bogată, dar îmi dau averea mea vouă, căci cred în
principiile sfinte ale comunismului.

Strigăte, aplause.
Pe neaşteptate, în public răsună o voce:
- Îmi daţi voie să spun ceva?
- Cine eşti d-ta? - întrebă preşedintele meetingului.
- Eu? Profesorul universitar, doctor în drept,

Pilenco.
- Poftim la tribună!
- Nu, vă mulţumesc. De aici pot vorbi mai comod.

Cetăţeni, doamna oratoare v’a înşelat.
Strigăte. Preşedintele sună.
- D-le profesor, alegeţi cuvintele.
- Eu ştiu ce spun. Da, oratoarea v’a înşelat, poate

şi inconştient. E adevărat că filosoful Platon vorbeşte
despre averea comună, dar, afară de aceasta, dânsul
ne mai învaţă că şi femeile trebuie să fie comune. Şi
dacă doamna oratoare v’a propus averea sa modestă,
dânsa trebuia să vă propună ca toţi să o aveţi şi pe
dumneaei, - dacă între d-voastră s’ar găsi un amator!

Zinovieva era foarte urîtă. S’a ridicat o furtună de
strigăte, aplause, râsete, şuierături...

Zinovieva ţipa isteric.
- Nu-l ascultaţi! Nu-l ascultaţi! Provocatorul!

Contrarevoluţionarul! Duşmanul poporului! Unde s’a
dus?

Profesorul dispăruse...
Cum s’a purtat poporul în această revoluţie? Ca şi

în timpul revoluţiei din 1905.
Iată un fapt: celebrul compozitor Rahmaninov dorea

să cumpere o casă pe ţărmul râului Volga ca să se
odihnească acolo vara. Dar casa nu se vindea fără
pământ, 500 de desetini, şi dânsul fu nevoit să cumpere
şi pământul. Rahmaninov, care nu se ocupase cu
gospodăria niciodată, a dat pământul în dar ţăranilor, a
clădit o şcoală şi singur plătea pe învăţător. Relaţiunile
între el şi ţărani întotdeauna erau amicale. În fiecare
vară dânsul se ducea acolo şi lucra. Îşi transportase
acolo şi biblioteca cu manuscrise şi cărţi scumpe -
făcuse din casa aceea un adevărat muzeu.

Când a izbucnit revoluţia, ţăranii neavând nevoie
de pământ, au venit la casă, au dărâmat tot, au distrus-
o şi la urma urmei i-au dat foc. Din muzeu a rămas
doar cenuşe...

În toată Rusia s’au aprins astfel de torţe: ardeau
moşiile istorice şi în foc piereau rarităţi de artă, de

literatură, tablouri, statui, cărţi, instrumente, mobile
istorice.

Rusia a fost cuprinsă de o adevărată noapte a
Valpurgiilor.

- Acum se poate orice! Acum nu mai e pedeapsă!
- acestea erau lozincele acelor zile.

Muncitorii luau fabricele dela fabricanţi şi le
conduceau singuri, dar fără nici un succes. În
guvernământul Ecaterinenburg muncitorii au luat
fabrica dela un fabricant zicându-i:

- Destul ai băut sângele nostru!
Fabricantul s’a dat la o parte şi a privit. Muncitorii

au proclamat ordinea socialistă şi au început să
lucreze. Peste câteva zile s’a descoperit lipsă de
material. Muncitorii l-au chemat din nou pe fabricant:

- De unde cumpărai materialul?
Dânsul le-a spus. Muncitorii scriu şi cer să li se

trimită materiale pe credit, căci în prezent n’au bani.
Li se răspunde că pe credit material nu se poate da,
căci noii proprietari sunt necunoscuţi. Vechiul
proprietar, adevăratul, primea materialul pe credit, dar
dânsul şi firma lui erau cunoscute de mai mulţi ani.
Dacă muncitorii doreau să primească material, trebuiau
să plătească înainte şi numai cu o condiţie necesară:
valuta în aur.

Muncitorii se sfătuesc, neştiind ce să facă. Zilele
trec, bani nu-s, vine foametea. De vreo două săptămâni
dânşii se ocupă cu fabrica socializată fără nici un
rezultat. La urma urmei, după un meeting, vin îndărăt
la fabricant.

- Ia fabrica înapoi şi plăteşte-ne doar leafa!
- Nu vreau!
- Cum nu vrei? De ce?
- Aşa! Astăzi voi îmi daţi fabrica, eu pun capital,

voiu începe lucrul, dar poimâine vă va veni iar pofta
să luaţi fabrica şi eu atunci pierd banii. Nu vreau!

- Nu ţi-o mai luăm!
- Nu cred. N’am garanţii.
- Dar ce garanţii doreşti?
- Vindeţi-mi fabrica mea!
- Cum aşa?
- Foarte simplu. Ne ducem la notar, vom face act

de vânzare şi apoi eu voiu lucra cu voi. Altmintrelea
nu vreau. Cu ce preţ o vindeţi?

- Muncitorii se sfătuesc şi hotărăsc: fiecare
muncitor să primească câte trei mii de ruble. În loc de
răspuns fabricantul râde:

- Trei mii de ruble? Niciodată! Trei ruble, iată preţul
meu. Două zile, muncitorii au răbdat, a treia zi vin la
fabricant:

- Dă-ne câte trei ruble şi ia fabrica!
Fabricantul se duce la notar, îşi cumpără fabrica

socializată, dela muncitori, plătind câte trei ruble de
fiecare.

* fragmente din Revoluţia rusă, Leon Donici,
Ed. Universitas, Chişinău, 1992
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În minut, toţi slujitorii de pe la spatele boierilor,
scoţînd junghiurile, îi loviră; şi alţi ostaşi, aduşi de
căpitanul de lefecii, intrară şi năpustiră cu săbiile în ei.
Cît pentru Lăpuşneanul el luasă pre Moţoc de mînă şi
se trăsesă lîngă o fereastră deschisă, de unde privea
măcelăria ce începuse. El rîdea; iar Moţoc, silindu-se
a rîde ca să placă stăpînului, simţea părul zburlin-
du-i-se pe cap şi dinţii săi clănţănind. Şi cu adevărat
era groază a privi această scenă sîngeroasă.
Închipuiască-şi cineva într-o sală de cinci stînjeni lungă
şi de patru lată, o sută şi mai mulţi oameni ucigaşi şi
hotărîţi spre ucidere, călăi şi osîndiţi, luptîndu-se, unii
cu furia deznădejdei, şi alţii cu aprinderea beţiei. Boierii,
neavînd nici o grijă, surprinşi mişăleşte pe din dos, fără
arme, cădeau făr-a se mai împotrivi. Cei mai bătrîni
mureau făcîndu-şi cruce; mulţi însă din cei mai juni se
apărau cu turbare; scaunele, talgerele, tacîmurile mesii
se făceau arme în mîna lor; unii, deşi răniţi, se încleştau
cu furie de gîtul ucigaşilor şi, nesocotind rănele ce
primeau, îi strîngeau pîn-îi înăduşeau. Dacă vreunul
apuca vreo sabie, îşi vindea scump viaţa. Mulţi lefecii
periră, dar în sfîrşit nu mai rămasă nici un boier viu.
Patruzeci şi şepte de trupuri zăceau pe parchet! În
lupta şi trînta aceasta, masa se răsturnase; ulcioarele
se spărseseră şi vinul amestecat cu sînge făcuse o
baltă pe lespezile salei.

Odată cu omorul de sus, începuse uciderea şi în
curte. Slugile boierilor, văzîndu-se lovite fără veste de
soldaţi, plecară de fugă. Puţini care scăpară cu viaţă,
apucînd a sări peste ziduri, dasă larmă pe la casele
boierilor; şi invitînd pre alte slugi şi oameni boiereşti,
burzuluiseră norodul şi tot oraşul alergase la poarta
curţii, pre care începuse a o tăia cu protivire. Gloata
se întărîta din mult mai mult.

Lăpuşneanul, pre care îl înştiinţase de pornirea
norodului, trimise pre armaşul să-i întrebe ce vor şi ce
cer? Armaşul ieşi.

- Ei, vornice Moţoace, zise apoi înturnîndu-se spre
acesta, spune, n-am făcut bine că m-am mîntuit de
răii aceştii şi am scăpat ţara de o aşa rîie?

- Măria-ta, ai urmat cu mare înţelepciune, răspunse
mîrşavul curtezan; eu de mult aveam de gînd să
sfătuiesc pre m.ta la aceasta, dar văd că înţelepciunea
măriei-tale au apucat mai nainte şi ai făcut bine că i-ai
tăiat; pentru că… fiindcă… era să…

- Văd că armaşul întîrzie, zise Lăpuşneanul curmînd
pre Moţoc, care se învălmăşea în vorbă. Îmi vine să
poruncesc să deie cu tunurile în prostimea acea. Ha,
cum socoţi şi dumneata?

- Aşa, aşa, să-i împuşte cu tunurile; nu-i vreo

pagubă c-or muri cîteva sute de mojici, de vreme ce
au perit atîţa boieri. Da, să-i omare de istov.

- M-aşteptam s-aud asemene răspuns, zise cu
oţărîre Lăpuşneanul, dar să vedem întăi ce vror.

În vremea aceasta, armaşul se suise pe poarta curţii
şi, făcînd semn, strigă:

- Oameni buni! Măria-sa vodă întreabă ce vreţi şi
ce ceriţi? si pentru ce aţi venit aşa cu zurba?

Prostimea rămasă cu gura căscată. Ea nu se
aştepta la asemenea întrebare. Venise fără să ştie
pentru ce au venit şi ce vrea. Începu a se strînge în
cete, cete, şi a se întreba unii pe alţii ce să ceară. În
sfîrşit începură a striga:

- Să micşureze dăjdiile! - Să nu ne zapciască!
- Să nu ne mai împlinească! - Să nu ne mai

jăfuiască!
- Am rămas săraci! - N-avem bani! - Ne i-au luat

toţi Moţoc! - Moţoc! Moţoc! - El ne beleşte şi ne pradă!
- El sfătuieşte pre vodă! Să moară!

- Moţoc să moară! - Capul lui Moţoc vrem!
Acest din urmă cuvînt, găsind un echo în toate

inimile, fu ca o schinteie electrică. Toate glasurile se
făcură un glas şi acest glas striga: „Capul lui Moţoc
vrem“.

- Ce cer? întrebă Lăpuşneanul, văzînd pre armaşul
intrînd.

- Capul vornicului Moţoc, răspunse.
- Cum? Ce? strigă acesta sărind ca un om ce calcă

pe un şărpe; n-ai auzit bine, fîrtate! vrei să şuguieşti,
dar nu-i vreme de şagă. Ce vorbe sînt aceste? Ce să
facă cu capul meu? îţi spun că eşti surd; n-ai auzit
bine!

- Ba foarte bine, zise Alexandru-vodă, ascultă
singur. Strigările lor se aud de aici.

Într-adevăr, ostaşii nemaiîmpotrivindu-se, norodul
începuse a se căţăra pe ziduri, de unde striga în gura
mare: „Să ne deie pe Moţoc! Capul lui Moţoc vrem!“

- Oh! păcătosul de mine! strigă ticălosul. Maică
preacurată fecioară, nu mă lăsa să mă prăpădesc!…
Dar ce le-am făcut oamenilor acestora? Născătoare
de Dumnezeu, scapă-mă de primejdia aceasta şi mă
jur să fac o biserică, să postesc cît voi mai ave zile, să
ferec cu argint icoana ta cea făcătoare de minuni de
la monăstirea Neamţului!… Dar, milostive doamne,
nu-i asculta pre nişte proşti, pre nişte mojici. Pune să
deie cu tunurile într-înşii… Să moară toţi! Eu sînt boier
mare; ei sînt nişte proşti!

- Proşti, dar mulţi, răspunse Lăpuşneanul cu sînge
rece; să omor o mulţime de oameni pentru un om, nu
ar fi păcat? Judecă dumneata singur. Du-te de mori

Capul lui Moţoc vrem (fragment)
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pentru binele moşiei dumitale, cum ziceai însuţi cînd
îmi spuneai că nu mă vrea, nici nu mă iubeşte ţara.
Sînt bucuros că-ţi răsplăteşte norodul pentru slujba ce
mi-ai făcut, vînzîndu-mi oastea lui Anton Sechele şi
mai pe urmă lăsîndu-mă si trecînd în partea Tomşii.

- Oh! nenorocitul de mine! strigă Moţoc
smulgîndu-şi barba, căci de pe vorbele tiranului
înţelegea că nu mai este scăpare pentru el. Încai
lăsaţi-mă să mă duc să-mi pun casa la cale! fie-vă
milă de jupîneasa şi de copilaşii mei! lăsaţi-mă să mă
spoveduiesc!

Şi plîngea, şi ţipa, şi suspina.
- Destul! strigă Lăpuşneanul, nu te mai boci ca o

muiere! fii român verde. Ce să te mai spoveduieşti?
Ce-i să spui duhovnicului? că eşti un tîlhar şi un
vînzător? Asta o ştie toată Moldova. Haide! luaţi-l
de-l daţi norodului şi-i spuneţi că acest fel plăteşte
Alexandru-vodă celor ce pradă ţara.

Îndată armaşul şi căpitanul de lefecii începură a-l
tîrî. Ticăitul boier răcnea cît putea, vrînd să se
împotrivească; dar ce puteau bătrînile lui mîni împotriva
acelor patru braţe zdravane care-l trăgeau! Vrea să
se sprijinească în picioare, dar se împedeca de trupurile

confraţilor săi şi luneca pe sîngele ce se închegase pe
lespezi. În sfîrşit puterile îi slăbiră, şi sateliţii tiranului,
ducîndu-l pe poarta curţii mai mult mort decît viu, îl
îmbrînciră în mulţime.

Ticălosul boier căzu în braţele idrei acestei cu multe
capete, care întru o clipală îl făcu bucăţi.

- Iată cum plăteşte Alexandru-vodă la cei ce pradă
ţara! ziseră trimişii tiranului.

- Să trăiască măria-sa vodă! răspunse gloata. Şi
mulţămindu-se de astă jertfă, se împrăştii.

În vreme ce nenorocitul Moţoc perea acest fel,
Lăpuşneanul porunci să rădice masa şi să strîngă
tacîmurile; apoi pusă să răteze capetele ucişilor şi
trupurile le aruncă pe fereastră. După aceea, luînd
capetele, le aşăză în mijlocul mesii pe încet şi cu
rînduială, puind pe ale celor mai mici boieri dedesubt
şi pe a celor mai mari deasupra, după neam şi după
ranguri, pînă ce făcu o piramidă de patruzeci şi şepte
căpăţîne, vîrful căria se închia prin capul unui logofăt
mare.

* fragment din Alexandru Lăpuşneanul,
Costache Negruzzi

Masa şi aparatul de stat sunt interconectate.
Pentru existenţa maselor este necesar un

mecanism de mare cuprindere. Mecanismul trebuie
orientat spre caracteristicile masei: în producţie, pe
forţele de muncă a maselor, în ceea ce produc - pe
valorile masei de consumatori.

Masa, ca o îngrămădire de oameni nelegaţi unul

de celălalt, care în ansamblul lor alcătuiesc o oarecare
unitate, ca fenomen trecător, a existat dintotdeauna.

Masa ca public este un produs tipic al unei anumite
etape istorice; este un ansamblu de oameni legaţi prin
mesajele receptate şi păreri, care nu se delimitează
prin faptul de a aparţine diverselor pături ale societăţii.

Masa ca un ansamblu de indivizi dispuşi în aparatul

Puterea minţii
Karl Jaspers

Karl Theodor Jaspers (n. 23 februarie, 1883 - d. 26 februarie, 1969) - filozof
şi psihiatru german, care a avut o influenţă majoră asupra teologiei, psihiatriei şi
filozofiei moderne.

Jaspers s-a născut în Oldenburg în 1883, mama sa fiind fiica unui fermier local,
iar tatăl său un jurist. De timpuriu a fost interesat de filozofie, dar a ales să studieze
Dreptul la universitate, ca să continue o tradiţie de familie. Curând şi-a dat seama
că nu aceasta era materia sa favorită, astfel încât, în 1902, a început să studieze
Medicina. Jaspers a absolvit Facultatea de Medicină în 1909 şi a început să lucreze
într-un spital de psihiatrie în Heidelberg unde şi Emil Kraepelin lucrase cu câţiva ani
înainte. Cu toate acestea, Jaspers era nemulţumit de modul în care comunitatea
medicală din vremea sa privea studiul bolii mentale şi şi-a pus în gând să modifice
complet câmpul psihiatriei. În 1913 Jaspers a câştigat un post temporar de profesor
la universitatea din Heidelberg. Postul a devenit apoi definitiv şi Jaspers nu a mai revenit la practica clinică, ci
a rămas la catedră.

La vârsta de 40 de ani, Jaspers şi-a îndreptat atenţia dinspre psihologie spre filozofie, dezvoltând şi amplificând
teme pe care doar le schiţase în studiile lui psihiatrice. A devenit, în foarte scurt timp, un filozof foarte respectat,
atât în Germania, cât şi în Europa. În 1948 Jaspers s-a mutat la Universitatea din Basel, Elveţia. Se stinge din
viaţă în 1969.
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de stat pentru a regla existenţa în o modalitate în care
importanţa decisivă să o aibă voinţa şi particularităţile
majorităţii este forţa motrice în perpetuă acţiune a lumii
noastre care ca public şi masă în calitate de gloată
capătă aspectul unui fenomen pasager.

O analiză excelentă a particularităţilor masei ca
unitate temporară a mulţimii a dat-o Le Bon,
descriindu-le caracterul impulsiv, supunerea la sugestie,
intoleranţa şi caracterul fundamental schimbător.

Particularitatea masei în calitate de public constă
în reprezentarea fantomatică despre sine ca o mare
cantitate de oameni; ea alcătuieşte o părere globală
care nu este părerea nici unui individ luat în parte;
nenumăraţi alţii, mulţi fără absolut nici o legătură între
ei, a căror părere determină hotărârea. Această părere
este denumită „părerea colectivităţii”, a societăţii. Ea
reprezintă ficţiunea părerii tuturor, asumându-şi
această calitate, ea este evocată cu sfinţenie, este
exprimată şi luată de anumiţi indivizi şi grupări ca fiind
proprie.

Întrucât de fapt este insesizabilă, este totdeauna
iluzorie şi dispare imediat - un „nimic” care în calitate
de „nimic” al unui mare număr de oameni devine pentru
moment o forţă distructivă şi înălţătoare.

Cunoaşterea particularităţilor masei divizate în
aparat nu este nici simplă, nici univocă.

Ce reprezintă de fapt individul se manifestă în actele
majorităţii: ce cumpără, ce utilizează, ce se poate
estima ca acte ale multor oameni şi nu particularităţi
ale unor indivizi izolaţi.

Aşa cum structura bugetului într-o gospodărie
individuală caracterizează particularităţile unui individ,
bugetul unei ţări care depinde de majoritate este o
manifestare a esenţei maselor.

Despre esenţa individului putem judeca în funcţie
de cum cheltuieşte, pentru ce are bani şi ce nu îşi
permite.

La ce te poţi aştepta ne învaţă experienţa inter-
relaţiei cu mulţi oameni.

Concluziile sunt şocant de asemănătoare, timp de
mii de ani oamenii reuniţi în mari structuri par numai a
dori să existe şi să se distreze; ei muncesc doar sub
efectul biciului şi al prăjiturii; practic, ei nu doresc nimic,
se înfurie, dar nu îşi manifestă voinţa; sunt pasivi şi
indiferenţi, suportă privaţiunile; când apare o pauză se
plictisesc şi aspiră la noutate.

Pentru masa diseminată în aparat, cea mai mare
importanţă o are ficţiunea egalităţii. Oamenii se
compară cu ceilalţi, deşi fiecare nu ar putea fi el însuşi
decât dacă nu este comparabil cu nimeni. Ceea ce
are altul îmi doresc şi eu; ce poate altul aş putea şi eu.

În mod tainic domneşte invidia, tendinţa de a te
desfăta, a avea mai mult şi de a şti mai mult.

Dacă în vremurile trecute pentru a fi informaţi,
pentru a şti la ce să te aştepţi, trebuia să cunoşti prinţi
şi diplomaţi, acum, pentru acest lucru trebuie să cunoşti
particularităţile masei.

O condiţie a vieţii a dovedit necesitatea de a
îndeplini o funcţie care, într-un fel sau altul, să
servească maselor.

Masa şi aparatul ei au devenit obiectul interesului
nostru vital nestăpânit. Ele domnesc asupra noastră.
Pentru oricine refuză să se autoînşele, ele reprezintă
sfera deplinei sale dependenţe profesionale, activităţii,
grijilor şi obligaţiilor.

Omul îi aparţine, dar ea ameninţă să distrugă omul
în retorici şi agitaţie legate de impunerea principiului
„noi - cu toţii”; falsa senzaţie de forţă a acestui principiu
se evaporă ca „nimic”.

Masa diseminată în aparat este lipsită de suflet şi
umanitate. Este dăinuire fără existenţă, superstiţie fără
credinţă. Este aptă să calce totul în picioare, are
tendinţa de a nu suporta măreţia şi independenţa, să
educe oamenii la modul de a îi transforma în furnici.

În procesul consolidării imensului aparat care
reglementează viaţa maselor, fiecare trebuie să îl
servească şi prin munca sa să participe la crearea
noului. Dacă vrea să trăiască, având o activitate
intelectual-spirituală, o poate face numai mulţumind o
anume masă umană. Trebuie să arate importanţa a
ceea ce maselor le place.

Masa vrea ca existenţa sa să fie asigurată cu
hrană, erotism, autoafirmare; viaţa nu o mulţumeşte
dacă vreunul din aceste elemente lipseşte.

În plus, masa doreşte un mijloc de a se
autocunoaşte. Masa doreşte să fie condusă, dar la
modul în care să i se pară că ea este cea care conduce.
Ea nu doreşte să fie liberă, dar doreşte să se considere
ca atare. Pentru îndeplinirea dorinţelor sale, lucruri
obişnuite, mediocre, dar nu denumite ca atare, trebuie
înnobilate sau cel puţin justificate ca general umane.

Ceea ce nu poate înţelege şi accesa este declarat
a fi periferic şi nelegat de viaţă.

Pentru a acţiona asupra masei este necesară
reclama.

Zgomotul pe care îl creează serveşte la ora actuală
drept formă pe care trebuie să o ia orice mişcare a
spiritului.

Liniştea în cadrul activităţii umane ca formă a vieţii
a dispărut.

Este necesar să te expui, să citeşti rapoarte şi să
susţii cuvântări, să creezi senzaţie.

În aparatul de masă reprezentarea este lipsită de o
măreţie reală. Lipsesc celebrările, festivitatea reală.

În realitatea sărbătorii nu crede nimeni, nici măcar
participanţii.
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Noul volum semnat de
Ana Calina Garaş, Brâncuşi:
tangenţe spirituale (Editura
RAO, Bucureşti, 2018),

evidenţiază o abordare foarte persuasivă a
fenomenului brâncuşian, bazată pe accentuate
aprofundări privitoare la elementele spirituale ce
consonează cu substanţa unei atât de speciale
creaţii. Autoarea se axează în special pe
corespondenţele dintre filonul
oriental şi sublimările estetice proprii
lui Constantin Brâncuşi. Astfel,
avem cazul maestrului spiritual
Milarepa, a cărui vibraţie e lesne
recognoscibilă. Legăturile profunde
dintre creatorul român şi universul
metafizic hindus sunt subliniate cu
acribie de Ana Calina Garaş.
Suntem familiarizaţi cu esenţialul
principalelor curente filosofice
orientale, pentru a putea realiza
ulterior corelaţii unificatoare.
Fascinaţia atemporalului peisaj
indian ne marchează cu acuitate
atunci când parcurgem
evanescentele detalieri din carte. Aforismele lui
Constantin Brâncuşi sunt purtătoarele
fundamentelor ideatice mai sus amintite. E
refăcut traseul familiarizării artistului român cu
bazele gândirii Orientului, continuă cale a
interorizărilor revelatorii. Aici, latura esoterică are
locul său, bine individualizat. Volumul Brâncuşi:
tangenţe spirituale reliefează incontestabile
aspecte iniţiatice. Problematica adecvării
individului la lume poate fi atinsă şi prin centrarea
hermeneutică asupra operei de artă. De
asemenea, conexiunile cu sistemul yoga s-au
dovedit fecunde pe plan creaţional. Semnele
Absolutului transpar din numeroase opere
brâncuşiene. Predomină valorile interiorităţii,
distanţare treptată de materia constrângătoare.
Simbolurile poartă cu ele plurivalenţa unor
universuri în continuă generare. Abordând
situarea artistului în raport cu lumea, problematică
derivată din opera plastică, aforistică sau pur şi
simplu din viaţa marelui creator, putem realiza
deosebite legături cu acel special modus vivendi

al ţăranului român tradiţional. Primează viziunea
panteistă, spiritualitate care circumscrie toate
componentele caracteristice fiinţării. Transcenderea
condiţiei de entitate perisabilă odată cu instalarea morţii
are drept fundament profunda credinţă într-o integrare
în Absolut, Mare Tot completudinar. E vorba despre
căutarea esenţelor autentice, întru dezvăluirea
modelelor fiinţelor reale. Despre atelierul marelui
sculptor, spaţiu iniţiatic al experimentelor estetice, Ana

Calina Garaş scrie: „Atelierul său a
fost opera lui totală, marea lui
mândrie, şi-l prezenta cu bucurie.
Brâncuşi a modelat o temă creând
cicluri, operele aveau un sens unitar,
iar atelierul l-a gândit ca pe un
sanctuar al sculpturii moderne,
frumuseţe creată de propriile mâini.
Vizitatorii au spus că, în prezenţa lui,
se aşternea o profundă tăcere,
simţind că se aflau în faţa unui om
înzestrat cu talent, cu genialitate,
care a ştiut să culeagă perlele
tradiţiei popoarelor pentru o operă
universală. (...) Aranjarea atelierului
a fost una din marile lui preocupări,

la care depunea o muncă neîntreruptă, experimentând
diverse aspecte estetice, controlând cu minuţie modul
de prezentare a operei sale”. Problematica
arhetipurilor în creaţia brâncuşiană poate lua valenţe
extrem de generoase, distingându-se elementul ovoidal
şi coloana. Ovoidul, elocvent spaţiu matriceal,
sugerează devenirea. Naşterea poate fi a unei simple
fiinţe individuale sau a întregului univers. Aşa se
realizează iniţierea în vastele teritorii ale ineriorităţii, o
lume încă nemanifestată, dar care urmează să se
trezească la viaţă. Sentimentul copleşitor este acela
al deplinei serenităţi, ceea ce presupune o întreagă
gamă benignă. Dacă luăm exemplul capului ovoidal al
Muzei adormite, putem experimenta fascinante
revelaţii. În condiţiile în care acesta reprezintă arhetipul
intrării în lume, coloana simbolizează ieşirea din
mundaneitate şi pătrunderea în fiinţarea eternă, aşa
cum ne apare în Coloana fără sfârşit. Esenţa acestor
opere comportă mult mister, sub care se camuflează
sacralitatea. Elementele spiritualizate, imateriale, atât
de proprii viziunii brâncuşiene, sunt foarte elocvent
indicate în cartea Anei Calina Garaş.
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Cei vreo 80 de km din coasta Galaţiului până
în prispa Cavadineştiului te ajută să scobori,
involuntar,  către  medievala maică Moldova.
Drumuri sinuoase, în curbe strânse, parcă pentru
a deruta pe invadatorii niciodată aşteptaţi, suişuri
şi coborâşuri care fac motoarele să tuşească
dezordonat, turme de oi în traversare lejeră cam
în lungul şoselei sub privirea aprobatoare a unui
cioban nevârstnic, vaci blajine mestecând
ostentativ din trunchiurile incendiate ale măceşilor
sub soarele nemilos al unui octombrie estival, toate
dau o dimensiune inedită (aproape halucinantă)
lumii prin care înaintez, obligându-mă să fiu prudent
la fiecare metru parcurs. De altfel, pentru iubitorul
de natură peisajul este superb, deschiderile
reliefului te ademenesc, asaltul culorilor te fac să
preţuieşti toamna, egală  în frumuseţe cu celelalte
anotimpuri. Nedefinitul mister al depărtărilor
acţionează în libertate, determinând pe călător
să-şi împrospăteze privirea pentru următoarele
zeci de kilometri. Întinderile de apă de la Vlădeşti,
cele de după Oancea, de la Şovîrca, înseamnă
alte universuri care te invită la momente de extaz.
Valea Horincei are farmec, te ademeneşte, ţi se
instalează în suflet pentru restul vieţii. Vă invit să
vă convingeţi!

La destinaţie, în Cavadineşti, se declanşează
cu adevărat seria surprizelor. Gazda, doamna
Lenuţa Tăune, mă invită, pentru început, în beci.
Comprim cei aproape doi metri ai mei ca să poată
respecta geometria scărilor şi dau, în stânga,  peste
avertismentul comico-satirico-moralizator:
„Viaţa-i mai frumoasă/ C-un pahar la masă/ Dacă
bei prea multe/ Îţi scrii PORC pe frunte”. Drept
în faţă bolborosesc neobosiţi „ursoii”, două
butoiaşe, de cel puţin zece găleţi fiecare, obligaţi
să domolească energia sălbatică a verii, nebunia
primordială  a strugurilor zdrobiţi. Ceva mai la
dreapta, rafturi împovărate cu belşugul grădinii şi
al livezii, borcane cu gemuri, dulceţuri, compoturi,
zacuscă pentru posturile de peste an şi ce o mai fi
rânduit strângătoarea gospodină. La temelia
rafturilor, peturi cu borşul limpede, aşezat, spre
utilizare îndelungată. În continuare, „sectorul
ţuicomicină”, transparent şi ademenitor în
damigene de sticlă. Suntem în timpul programului,
n-avem dreptul „să ne spurcăm” cu nimic, mai
ales că după Cavadineşti traseul devine şi mai
palpitant, printre alte dealuri, prin Suceveni,
Băneasa, Moscu spre Tg. Bujor. Peste tot, în beci
- nu uitaţi - lumină, curăţenie, ordine, rigoare. Toate
ghilimelele îmi sunt impuse de însoţitoare. Lenuţa
Tăune locuieşte singură, poartă grija celor
trebuitoare gospodăriei dintr-o pensie  foarte

aproape de latura de jos a decenţei, căsătoriile au eşuat
şi au devenit (pe lângă amărăciune intimă) substanţă
lirică modelată în câteva volume de versuri. Cele mai
multe citite în intimitatea bibliotecii, în zumzetul
cenaclului, unele citate în lucrările de sinteză, în
antologii, în dicţionare de specialitate. Primeşte
constant ştiri de la prieteni, cărţi de la autori consacraţi,
vizite de la oraş, musafiri de pe la televiziuni, posturi
de radio, publicaţii culturale.

Pe cartea de vizită a gazdei stau precizate două
ocupaţii: „actor şi scriitor”. Pentru ultima nu sunt
necesare explicaţii suplimentare, se poate scrie şi în
largul mării, cu condiţia ca vreun curier să-ţi transporte
rodul strădaniei la editura agreată. Trec peste
comunicările virtuale, mult mai ademenitoare astăzi
pentru generaţiile necrescute. În schimb, „actor” la
Cavadineşti? Lucrurile sunt cu putinţă, nu emanate de
hazard, ci rânduite şi apărate cu profesionalism, din
pasiune supralicitată de câteva decenii. Pe scenă, în
spatele ei, în lumina reflectoarelor din Galaţi sau de
aiurea, doamna Lenuţa Tăune şi-a pus existenţa în
slujba Thaliei. A început şcolăreşte, metodic, pe cont
propriu cu lectura expresivă (condiţie fundamentală a
comunicării cu auditoriul), cu improvizaţia liberă pe
texte felurite. Îmi vorbeşte, cu sinceritate şi patimă,
însufleţită de veridicitatea, vitalitatea, autenticitatea
portretelor despre regizori, mai toţi cu rezonanţă,
scenografi, actori zonali sau naţionali, dramaturgi cu a
căror biografie s-a intersectat în felurite circumstanţe.
A fost cea dintâi „Coană Chiriţă” gălăţeană
(„Plecăciune, boieri. De mult nu ne-am mai văzut.
Sănătoşi!...Dar cucoanele? Şi copiii? bine? Mă
bucur. Aud? Şi mie precum vedeţi îmi merge de
minune... sărut ochişorii. ” ), dar lumea a uitat-o,
fiindcă atracţiile scenei impun mutaţii imprevizibile în
rândul colegilor. Ea însăşi a regizat, pentru consăteni,
pentru competiţii, piese clasice, texte contemporane
după gustul epocii, cu mesaj explicit (arta socialistă
nu putea să cadă în joc gratuit!), prelucrări/ dramatizări
după creaţii şi motive populare. Mi-ar putea reproduce
secvenţe din „Păcală”, personaj care defineşte,  în
comunitatea românească, aspiraţia către justiţia
inteligent aplicată, îmi oferă detalii despre filmul
„Păcală la Cavadineşti”, regizat alături de Maximilian
Popescu Vella. A făcut de toate pentru spectacolul
bine închegat: a creat costume, la îndemână i-au fost
cele populare, s-a ocupat de mişcarea scenică, a
selecţionat fundalul sonor, le-a propus colegilor
variante de interpretare credibile, a defrişat căile de
acces către reprezentaţia profesionistă. Toate rolurile
i s-au părut pe măsură fiindcă toate au răspuns plăcerii
interioare de a juca, de a intra în vibraţia sălii. Echipele
de actori amatori s-au succedat, după ce au primit
aplauzele, s-au retras în anonimat, doar doamna Lenuţa

Lenuţa Tăune sau despre haiku-ul de Cavadineşti
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a rămas constantă în ataşamentul său faţă de scenă.
A găsit înţelegere între săteni, printre factorii de decizie
administrativă; ani la rândul a pregătit elevii dotaţi din
Cavadineşti într-o clasă de actorie, iar aceste obligaţii
i-au adus altă mare bucurie.

Astăzi, scormoneşte printre mărturii ale timpului
trecut, le etalează cu încântare, se regăseşte în cronici,
ştiri, reportaje, interviuri, fără să accepte că misiunea
sa ca actor s-a încheiat. Cred că şi întâlnirea noastră,
deşi n-a fost prin nimic premeditată, a intrat în reflexele
omului de teatru, ale regizorului care a respectat
protocolul unei reprezentaţii dramatice. Şi apoi, ce este
reporterul improvizat decât un naiv uşor de manipulat
de abilităţile verificate ale gazdei?!

Poeta Lenuţa Tăune „şi-a făcut mâna” dialogând
cu creaţia populară pe care şi-a apropriat-o, a
promovat-o, a apărat-o după trebuinţă. În prima
tinereţe a compus, din dragoste şi ambiţie, „Balada
Horincii.” Acum, la momentul discuţiei noastre,
aşteaptă un semnal ferm din partea Centrului Cultural
„Dunărea de Jos” cu privire la tipărirea unui volum de
poezie populară culeasă din zona Moldovei natale.
Treptat,  s-au rânduit cărţile personale, nu foarte
numeroase, suficiente pentru a desluşi un glas unitar,
distinct. Din „Sinceritatea flămândă” (2007) am
transcris la repezeală o confesiune cu valoare de artă
poetică: „Sunt/ un fir de nisip/ din covorul fermecat/ al
lumii/ cu toate calamităţile ei”. Concizia devine normă
ordonatoare în „Omeneşti izvoare. Maxime şi cugetări
în stil haiku”, Editura PHOEBUS, Galaţi, 2016. Pe
lângă cele 600 minitexte (e lucru ştiut, specia, niponă
la origine, cultivată de prin secolul XV, impune
stihuitorului, ca primă regulă, transmiterea unui mesaj
omogen, ordonat în trei versuri de 5, 7, 5 silabe),
autoarea a mai adăugat înaintea semnăturii olografe,
drept cheie a lecturii: „De citeşti atent/ în orice verset/
afli un secret”. Obiecţia că haikuul impune rigoare,
profesionalism, delicateţe, toate subordonate
respectului faţă de limba naţională, vine din partea unui
cusurgiu profesor, anchilozat în dogme, dar incapabil
să aştearnă pe hârtie vreun model demn de urmat.
„Omeneştile izvoare” restituie adevărurile cristalizate
într-o existenţă longevivă, acumulate şi gravate iniţial
pe o inimă sensibilă. Selecţia propusă este subiectivă,
fără a oferi cuiva criterii: „La rădăcini de copac/ stele
căzătoare/ urcă spre cer.”, „Copaci lângă drum/
martori tuturor/ păcatelor din oameni.”, „Într-un bulgăr
de lut/ stă la odihnă/ un deget de erou.”, „Încălţările
sufletului/ s-au rupt de-atâta/ aşteptat.”, „Plecaţii noştri/
nisip cu descântec/ în clepsidra vieţii.”, „Cenuşa
nopţilor/ din jurul fântânii/ porţi de viitor.”, „Viaţa ne
leagă de ţărm/ numai gândul/ zboară-n libertate.”,
„Cheia soarelui/ întoarce mereu/ noaptea cerului cu
dor.” Restul, până la 600, în „Omeneşti izvoare” sau
în volumele pe care le întrezăreşte autoarea în
singurătatea nopţilor de la Cavadineşti.
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REFORME LA MUZEUL MUZELOR

În stilul globalistic al dedicării zilelor unor
fenomene, animale, entităţi stranii, evenimente, insecte,
anul 2019 este anunţat pe plan naţional drept Anul
Cărţii.

S-ar zice că oarecine s-a gândit că, după lupte
seculare care au durat aproape trei decenii
(anticorupţie, antisărăcie, anti-, în general), a venit şi
vremea luptei pro- (respectiv: sănătate, cultură, ordine,
ştiinţă).

Trebuie spus că, între timp, datele problemei s-au
schimbat şi s-ar putea să vorbim cu termeni vechi
despre realităţi noi. Cartea nu mai este universul
autonom de investigaţie, de explorare a tainelor
cunoaşterii, de înţelegere a celorlalţi şi a propriei fiinţe,
ci a devenit „bun de tastă”, de aventură fragmentară
a unui studiu grăbit sau contrafăcut, de invocaţie orală
de superioritate arogantă şi stupidă.

S-ar putea afirma, fără mari şanse de a greşi, că
aşa cum scrisul de mână a devenit o amintire
inconfortabilă pentru mulţi tineri sau vârstnici, la fel
cartea s-a modificat în percepţie, comprimându-se în
titlu şi, eventual, în numele autorului, ori la câte vreo
referinţă a unui nume sonor, sau la vreo recomandare
a cuiva care habar n-are, dar este harnic în spusul
părerilor pe Facebook sau pe ecranul tv, unde egalitatea
este mama culturii calificate la limba de mâncat şi de
rostire.

Anul Cărţii are nevoie de un plan de intenţii, de
obiective, de viziune, fiindcă de anunţuri şi de muzică
există resurse din plin.

Consumatorul de carte trebuie refamiliarizat cu
obiectul muncii, dincolo de preocupările curente,
obsesive - reţele de socializare, facturi, serviciu,
distracţii, călătorii, politică, televiziune. Este necesară
o redefinire convingătoare a interesului pentru Carte,
realizată temeinic şi din mers. Apropo, câţi dintre
dumneavoastră au văzut cum arată manualele şcolare
actuale? Surprizele sunt uriaşe, uimirile sunt legitime

şi, ca refugiu, ne rămâne să credem că Anul Cărţii va
face minuni.

Aşteptarea are ceva inefabil, de capodoperă
existenţială, realizată de fiecare cu apel la lectură. Să
fie într-un ceas bun.

2019 -
Anul Cărţii
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În anul aniversării
Centenarului Marii Uniri din
1918, Romfilatelia a pus în
circulaţie o primă emisiune de

mărci poştale pe care a intitulat-o: „FĂURITORI
AI MARII UNIRI”. Mai multe personalităţi au
fost omagiate, care au contribuit la realizarea
acestui ideal al românilor.

Miron Cristea (1868-1939) a fost primul
Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române, care a
studiat teologia la Sibiu şi a obţinut doctoratul în
Litere la Budapesta cu o temă despre Eminescu.
În calitate de episcop al Caransebeşului, a
participat la Marea Adunare Naţională de la Alba
Iulia. După Unire a fost ales membru de onoare
al Academiei Române. Emisiunea filatelică îi
consacră un timbru cu valoarea de 2,5 lei.

Iuliu Hosu (1885-1970) a fost episcop al
Bisericii Greco-Catolice şi Cardinal, care a activat
ca un apărător al drepturilor românilor din Austro-
Ungaria. A obţinut doctoratul în Filosofie şi
Teologie la Roma. A fost numit Episcop de Gherla
în decembrie 1917. La Marea Adunare Naţională
de la Alba Iulia a fost desemnat să citească
mulţimii Declaraţia de Unire. Romfilatelia îi
consacră un timbru cu valoarea nominală de
4,5 lei.

Iuliu Maniu (1873-1953) a fost un important
politician transilvănean, care s-a alăturat luptei
naţionale a românilor din Austro-Ungaria, când a
fost deputat în Parlamentul de la Budapesta. A
fost unul din iniţiatorii Marii Adunări Naţionale de
la Alba Iulia din 1 decembrie 1918. În memoria
lui, emisiunea filatelică îi consacră un timbru cu
portretul lui, cu valoarea nominală de 8 lei.

Ion I.C. Brătianu (1864-1927) a fost un om politic
implicat în actul de Unire din 1918. Făcea parte
dintr-o familie de politicieni, care s-au luptat pentru
reîntregirea naţională. S-a luptat pentru recunoaşterea
internaţională a României Mari, la Conferinţa de Pace
de la Paris. În calitate de prim-ministru este redat pe
un timbru cu valoare nominală de 15 lei.

Pe coliţa nedantelată a emisiunii cu valoarea

nominală de 16 lei, este ilustrat Regele Ferdinand I,
alături de mai mulţi făuritori ai Marii Uniri: Take
Ionescu, Alexandru Vaida-Voievod, Constantin Stere,
Samoil Mârza, Gheorghe Pop de Băseşti, Sextil
Puşcariu, Iancu Flondor şi Ion Nistor.

Această emisiunea filatelică a fost introdusă în
circulaţie în data de 20.03.2018

Notă: Informaţiile provin de la Magazinul Romfilatelia.

Făuritori ai Marii Uniri
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VLAD-LOT, Elena (Lenuţa) - sculptor. S-a
născut la 13 august 1956, la Galaţi. A absolvit
Institutul de Arte Plastice „Nicolae Grigorescu”
din Bucureşti, secţia sculptură, promoţia 1987.
Expoziţii personale: 1996, „Scene din viaţa unei
femei”, Muzeul oraşului Deggendorf, Germania;
1997, „Scene din viaţa unei femei”, Zehenstadtel,
Beratzhausen, Germania; 2002, „Între periculos
şi blând”, Galeria de Interese, Bucureşti; 2004,
„Sene din viaţa unei femei”, Galeria Simeza,
Bucureşti; 2006, „Arta la reşedinţă”, Reşedinţa
ambasadorului Germaniei la Bucureşti, dl. Wilfried
Gruber; 2007, „Faţă în faţă”, Zehenstadtel
Hemau, Germania; 2008, „Scene din viaţa unei
femei”, Centrul Naţional al Dansului, Bucureşti
(în cadrul proiectului „Amprenta/Anticorp”; 2010,
„Scene din viaţa unei femei. Călătoria”,
Mamorsaal Vestibül, Stift Klosterneuburg, Austria;
2013, „Scene din viaţa unei femei - Ne căutam
unul pe altul”, Galeria „Cuhnia”, Centrul Cultural
Palatele Brâncoveneşti, Mogoşoaia, „Scene din
viaţa unei femei - În tot e un joc”, Galeria „Edith
K. Raum, Deggendorf, Germania; 2014, „Când
doi s-au făcut unul”, Zehenstadel Beratzhausen,
Germania. Participări la expoziţii de grup
(seleectiv): 1989, „Schiţă - Obiect”, Galeria
„Atelier 35”, Bucureşti; 1991, „Terra cotta”,
Galeria „Simeza”, Bucureşti; 1992, „Festival du

pied”, Die, Franţa; 1992, 1993, 1996, Bienala Desene
de sculptor, Budapesta, Ungaria; 1994-1998, Bienala
Dantesca, Ravenna, Italia; 1995, 1998, 2000, 2003,
2004, Sculptura Mică, Galeria „Orizont”, Bucureşti;
1997, „Ein mal vier”, Versicherung Kammer Bayern,
Munchen, Germania; 1999, Salonul de Artă al
Municipiului Bucureşti, secţiunea „Artă şi Efemer”;
2005, „Autoportretul”, Palatele Brâncoveneşti,
Mogoşoaia, Bucureşti; 2006, Arta sacră, Galeria
„Senso”, Bucureşti; 2007, „Poduri europene”, Galeria
„Arta”, Constanţa; 2008, „Din an în an”, Galeria
„Veroniki Art”, Bucureşti; 2009, Bienala Naţională de
Artă Contemporană Aegyssus, Muzeul de Artă,
Tulcea; 2009, 2001, Bienala de Sculptură Mică „Vârsta
de Bronz”, Muzeul de Artă Cluj-Napoca; 20010, Arte
în Bucureşti, Galeriile „Simeza” şi Căminul Artei,
Bucureşti; 2011, „Bronz”, Galeria „Simeza”,
Bucureşti”; 2012, „Fem art”, Galeria „Căminul Artei”,
Bucureşti; 2014, „Arte în Bucureşti”, Galeria „Căminul
Artei”, Bucureşti. Participări la simpozioane de
sculptură: 1990, Tabăra de sculptură Satu Mare
(piatră); 1995, Simpozionul de Sculptură, Hojer,
Danemarca, 2007, Simpozionul Internaţional „Poduri
europene” (bonz), Eforie Sud, Constanţa (lemn). A
colaborat la realizarea costumului „Pentru tine”,
coregrafia Varvara Ştefănescu (1998); asistent
costume la „Cetatea soarelui” de Tomaso Campanella,
regia Mihai Măniuţiu, Teatrul Act, Bucureşti (1998),
asistent costume pentru „Timon din Atena” de William
Shakespeare, regia Mihai Măniuţiu, Teatrul Naţional
din Craiova; colaborare la realizarea de obiecteScene din viaţa unei femei
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scenografice pentru piesa „Tovarăşe Frankenstein,
conducător iubit” de Mihai Măniuţiu, în regia autorului,
pentru Weimar - capitala culturală a Europei (1999);
ilustraţii şi coperta pentru „Motanul chinez” de Mika
Waltari, Editura Albion, Helsinki, Finlanda (2000);
realizarea copertei cărţii „Războiul din Irak şi războiul
de acasă” de Dorina Guţu (2007), realizea trofeului
„Sfântul Leopold” (bronz), Klosterneuburg, Austria.
În 2005 a fost nominalizată pentru premiul Uniunii
Artiştilor Plastici din România pentru anul 2004.

Cunoscută mai ales prin lucrările realizate în
teracotă, Elena Lot-Vlad a surprins prin ineditul
sculpturilor sale, adevărate poeme purtând titluri ca
„Îngerul plutea deasupra noastră”, „Ne ascundem de
lume”, „Când doi s-au făcut unul”, „Nu voiai să fii
văzut”, „Spaima ta ascunsă”, „Mă întrebam de ce nu
vii”, „Când mă purtai prin lume spunând că-ţi sunt
regină” etc. Referindu-se la acestea, criticul de artă
Maria-Magdalena Crişan nota: „Lucrările Elenei Vlad
par secvenţe dintr-un film, melancolic şi trist, duios,
plin de căldură şi dragoste. În prejma lor, trecem
automat într-un spaţiu şi timp care nu înseamnă nici
prezent, nici trecut, este un semn al umanităţii ce
«consumă», oricând şi oriunde, dragostea, moartea,
bucuria şi tristeţea. Este ceva minunat să poţi vorbi

simplu, direct, despre lucrurile profunde. Elena Vlad
reuşeşte acest lucru. Aflată mai aproape de expresia
casnică, fragilă, teracota nu a aspirat, în perioadele de
glorie, la grandoarea marii sculpturi, realizată în bronz
sau în piatră. Statutul acestui material a fost acela de
a se apropia de om, de mâinile care acţionau direct
asupra lui, beneficiind de marele avantaj al gestului
imediat, direct şi autentic. Un fel de a desena, am putea
spune, de a păstra urma, de a da expresie gândului
trecător. Cu intervenţii minime de culoare, lucrările
Elenei Vlad pun accentul pe modelaj, pe expresivitatea
formelor, pe materialitatea brută, pe performanţa
reuşitelor de ordin tehnologic. Ea nu încearcă să se
abată de la o tradiţie a prelucrării, dar exploatează
virtuţile pământului ars din perspectiva
contemporaneităţii, o sinteză ce ţine de eludarea
descriptivă, în folosul expresivităţii plastice” (Maria-
Magdalena Crişan - „O expoziţie de familie - în familie:
Elena Vlad şi Aurel Vlad”, în „Observator cultural,

Nr. 312, 16-22 martie 2006). Gândite ca o amplă
desfăşurare narativă, sculpturile Elenei Lot-Vlad,
expuse mai întotdeauna sub genericul „Scene din viaţa
unei femei”, îmbină arhaicul cu modernul,
antropomorful cu zoomorful, artista reuşind de fiecare
dată să dea lutului ars virtuţi plastice care conferă
lucrărilor sale originalitate, expresivitate şi calitatea
de a emoţiona.

Bibl.: Corneliu Stoica, Dicţionarul artiştilor
plastici gălăţeni, Editura „Axis Libri”, Galaţi, 2013.

Câinele înţelegea totul

Ne căutăm unul pe altul

Un cuplu în oglindă
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